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Episode 33: Welche Verantwortung haben Universitaten in
unsicheren Zeiten?

MIT URSULA MUNCH

Hochschulen gelten als Nédhrboden politischer
Ideen und Motoren gesellschaftlichen Wan-
dels, als Orte der Wissenschaftsfreiheit und
des offenen Diskurses. Doch welche Verant-
wortung tragen Universitdten in einer Welt, die
von autoritaren Tendenzen, Kriegen, Klima-
krise, Pandemien und gesellschaftlicher Spal-
tung gepréagt ist?

In dieser Podcast-Folge blicken Akademiedi-
rektorin Ursula Minch und Pressereferentin
Anna Berchtenbreiter auf das Akademiege-
sprach am See ,,Globale Verantwortung von
Universitaten in unsicheren Zeiten” aus dem
Sommer 2025 zurick. Mithilfe ausgewahlter
Vortragsmitschnitte aus dem Gesprach mit
Shalini Randeria, der ehemaligen Prasidentin
der Central European University, gehen sie der
Frage nach: Welche Verantwortung haben Uni-
versitaten in unsicheren Zeiten?

Ursula Minch

Demokratie und das Leben in einer offenen
Gesellschaft ist auf all diese verschiedenen Er-
kenntnisse aller Facher angewiesen und das
kann nicht durch Autokraten vorbestimmt wer-
den. Die wissen nicht, was war und was sein
wird. Und dazu brauchen wir diesen offenen
Austausch, sonst verengen wir unseren ge-
samten Horizont. Und das ist der grofde Segen
von offenen Gesellschaften im Vergleich zu
Systemen, die versuchen, alles zu kontrollie-
ren. In unserer offenen Gesellschaft haben wir
immer auch wieder die Revision der Erkennt-
nis - das ist ja Wissenschaft. Etwas ist nur so
lange wabhr, bis das Gegenteil dann eben doch
wieder bewiesen ist. Das ist Trial und Error -
Versuch und auch wieder gegenlaufiges und
Irrtum. Und eine geschlossene Gesellschaft,
wie es eben autoritdre, auch soft autoritare
Systeme darstellen, die schrankt das ein, die

ist meines Erachtens, zumindest auf die Dauer
betrachtet, viel weniger konkurrenzfahig als
unsere.

Anna Berchtenbreiter

Willkommen zu einer neuen Folge von Akade-
mie firs Ohr. Mein Name ist Anna Berchten-
breiter. Ich bin die Pressereferentin der Akade-
mie und mir gegenuUber sitzt heute unsere Aka-
demiedirektorin Ursula Minch. Schon, dass
Sie heute da sind.

Ursula Mianch

Ich freue mich auch Frau Berchtenbreiter. In
unserem Seminarraum 2, in dem ich sonst nie
bin.

Anna Berchtenbreiter

Das stimmt, aber ich finde ihn sehr gemdtlich,
muss ich ehrlich sagen. Kann ich also nur emp-
fehlen, falls man mal an der Akademie ist,
auch mal hier reinzugucken. Frau Munch,
Hochschulen gelten ja als Nahrboden politi-
scher ldeen, gesellschaftlichen Wandels. Sie
sind Orte der Wissenschaftsfreiheit. Wir spre-
chen heute in diesem Podcast Uber die globale
Verantwortung von Universitaten in unsicheren
Zeiten, gepragt durch das Erstarken von autori-
taren Kraften, Gewalt und Kriege, Klimawan-
del, Pandemie und die Spaltung der Gesell-
schaft... Ich kdnnte wahrscheinlich noch ein
bisschen weitermachen. Zum Einstieg eine all-
gemeine Frage: Was ist fUr Sie die wichtigste
Aufgabe von Universitaten?

Ursula Mianch

Die Aufgabe von Universitaten ist Wissen-
schaft, und zwar in Form von Forschung und
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Lehre. Also das ist das Grundlegende. Und die
hangen auch zusammen. Also, man kann keine
gute Lehre machen, wenn man keine gute For-
schung macht. Also insofern gibt es da ein Zu-
sammenhang. Aber das ist die zentrale Auf-
gabe: Wissenschaft. Und die spaltet sich auf in
Forschung und Lehre. Und das muss an Uni-
versitaten stattfinden. Das hat einerseits et-
was damit zu tun, dass man ja dann immer
wieder neu, junge Leute anspricht und dass
daflr die Universitdaten, dann auch das ent-
sprechende wissenschaftliche Personal, aber
natdrlich auch das Verwaltungspersonal oder
das technische Personal vorhalten muissen.

Anna Berchtenbreiter

Zu genau diesem Thema - also diese globale
Verantwortung, die Universitaten in unruhigen
Zeiten haben - da war im Sommer Shalini
Randeria bei uns, bei einem Akademiege-
sprach am See. Eine Veranstaltung, die Ubri-
gens in Kooperation mit dem Wissenschaftsrat
stattfand. Professor Randeria war ja bis Juli
2025 die Prasidentin und Rektorin der Central
European University, der CEU, die eigentlich in
Budapest, aber aktuell in Wien angesiedelt ist.
Wie und warum es zu diesem Schritt kam und
was das mit der Wissenschaftsfreiheit zu tun
hat, das horen wir in einem Ausschnitt aus
dem Akademiegesprach.

Shalini Randeria

Angesichts des in den USA gerade begonne-
nen Krieges der Trump Regierung gegen Uni-
versitaten ist es vielleicht einleitend hilfreich,
das Thema Wissenschaftsfreiheit als notwen-
dige Bedingung von Verantwortung - warnend
ein Beispiel: Meine eigene Hochschule - zu
veranschaulichen. Das von der ungarischen
Regierung Orbans im Jahr 2017 verabschie-
dete Gesetz, die sogenannte Lex CEU, und
dessen administrative Umsetzung schufen
zielgerichtet eine rechtliche Unsicherheit fir
das Handeln der Universitat. Und genau dieses
Ziel streben allesamt autoritare Regierungen
Ublicherweise in einem ersten Schritt an:
Rechtsunsicherheit zu schaffen. Das Gesetz
untersagte die Vergabe aller US-amerikanisch
akkreditierten Abschlisse des CEU in Buda-
pest. Zwar konnte meine Universitat die uns
gesetzlich vorgegebenen Bedingungen alle
einhalten., doch weder akzeptierte die Orban

Regierung den darauffolgenden Bericht ihrer
eigenen Beamtinnen, noch lehnte sie diesen
formell ab. So wurde bewusst eine Situation
herbeigeflihrt, in der arbitrares Handeln zu je-
der Zeit moglich gewesen ware. Obwohl der
CEU zwar nicht die Lizenz - und bis heute nicht
- die Lizenz zum operativen Betrieb formal ent-
zogen wurde, bedrohte der rechtlich diffuse
Zustand derart die akademische Freiheit, wie
auch unsere institutionelle Autonomie, dass
ein planbarer, funktionierender Betrieb nicht
mehr maglich wurde. Die Universitat war da-
her gezwungen, ihre Standorte in Budapest zu
verlassen. Sie war damit die erste Universitat
innerhalb der EU, die einer autoritdren, rechts-
populistischen Regierung weichen musste.
Eine Regierung, die sich selbst eine illiberale
Demokratie nennt. Darauf folgten auf politi-
scher Ebene lediglich ein paar Sonntagsreden
der Unterstltzung aus Brussel, jedoch keiner-
lei finanzielle Sanktionen gegen Ungarn. Un-
sere Klage gegen Lex CEU wurde von dem
héchsten ungarischen Gerichtshof abgewie-
sen, der bereits von der Regierungspartei ver-
einnahmt worden war. Erst vier Jahre spater
wurde das Gesetz vom Européischen Gerichts-
hof fur rechtswidrig und fir unvereinbar mit
europédischen Normen erklart. Die Orban Re-
gierung reagierte sofort mit einer Verscharfung
des bisherigen Gesetzes und erneut gab es
keinen ernsthaften Druck aus der EU. Wer al-
lerdings das Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs als einen Sieg der akademischen Freiheit
feiert, Ubersieht, dass der Gerichtshof sich in
seiner Urteilsfindung auf Regeln der Welthan-
delsorganisation, so handelsbezogene Dienst-
leistungen — , Trade Related Protection of Ser-
vices" — stitzte. Konkret auf die Verletzung
der unternehmerischen Freiheit der Universitat
ihre Dienste ungehindert anzubieten. Mit ande-
ren Worten: Das Gericht griff auf die neolibe-
rale 6konomische Begriindung zum Schutz der
Universitatsautonomie und akademischer Frei-
heit zurtck. Denn dieser Schutz ist weder in
europaischen noch im internationalen Recht
ausreichend verankert. Zudem zeigt sich an-
hand unserer Erfahrungen, dass eine juristi-
sche Abwehr von Eingriffen in die akademi-
sche und administrative Freiheit von Hoch-
schulen aufgrund der Dauer von Verfahren und
auch ihres ungewissen Ausgangs kaum geeig-
net ist, den planvollen, systematischen Schrit-
ten autoritarer Regierungen gegen autonome
Institutionen die Stirn zu bieten.
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UNIVERSITATEN UND DER SANf
TARISMUS

Anna Berchtenbreiter

Jetzt muss ich nach diesem Ausschnitt viel-
leicht noch erwahnen, dass die CEU ja nicht
nur der Regierung Orban ein Dorn im Auge ist,
sondern im Oktober 2023 hat Russland die
Universitat als sogenannte ,unerwiinschte Or-
ganisation” bezeichnet. Beide stort, glaube
ich, wohl auch, dass die Universitat von US-
Milliardar George Soros finanziert wird. Frau
Randeria, sie ist ja Sozialanthropologin und hat
den Begriff des ,, sanften Autoritarismus” ge-
pragt. Auf dieses Konzept ist sie auch sehr
kurz in ihrem Vortrag eingegangen, vor allem in
der Verbindung mit den Herausforderungen an
die Grundlagen von Wissenschaft und Bildung.
Als Beispiel hat sie rechtspopulistische Stré-
mungen und eben den Aufstieg dieser sanf-
ten, autoritaren Regierungen, die auf die Ero-
sion von Wissenschaftsfreiheiten und auch
Universitaten und den autonomen Institutio-
nen zahlen erwahnt. Frau Miinch, kénnen Sie
kurz erklaren: Was ist denn eigentlich mit sanf-
tem Autoritarismus gemeint?

Ursula Minch

Das ist inzwischen ein Begriff, den ich ganz oft
benutze. Englischsprachig habe ich mir am An-
fang immer die Zunge abgebrochen: ,, Soft Au-
thoritarianism™. Inzwischen kann ich den. Und
zwar deshalb, weil ich den relativ haufig, die-
sen Ausdruck, verwende, auch in Vortragen,
um dann zu erklaren, was da eigentlich pas-
siert ist. Und ich verdanke tatséachlich Frau
Randeria diesen Hinweis. Ich habe mal einen
Podcast mit ihr gehort und bin daraufhin erst
auf dieses Forschungsprojekt an der Universi-
tat Bremen zu ,Soft Authoritarianism™ auf-
merksam geworden. Es gibt amerikanische
Politikwissenschaftler, die umschreiben was
ahnliches, ein dhnliches Phanomen. Sprechen
dann zum Beispiel von ,,Competitive Authorita-
rianism” - meinen ungefahr das gleiche. Und
was ist damit gemeint? Damit ist im Grunde
gemeint: So ein schleichender Ubergang von
einem demokratischen Verfassungsstaat, so
wie zum Beispiel die Bundesrepublik Deutsch-
land ist oder im Prinzip auch die Vereinigten
Staaten von Amerika - also zumindest vor nicht
allzu langer Zeit noch waren - und hin - wie das

geschehen kann, dass das dann so Zlige von
sanftem Autoritarismus entwickelt. Und die
zeichnen sich eben dadurch aus, dieser sanfte
Autoritarismus, dass zum Beispiel politische
Gegner eingeschiichtert werden, dass Univer-
sitdten eingeschichtert werden. Die gibt es
nach wie vor. Die arbeiten nach wie vor, aber
sie bekommen unmissverstandlich zu verste-
hen, dass sie sich entsprechend den Intentio-
nen des Machthabers verhalten missen. Ganz
wichtig ist vielleicht: Es gibt immer einen An-
lass. Es gibt einen Anlass, dass sich eine Uni-
versitat womaoglich auf die Seiten von irgendje-
mandem politisch stellt, dass sie Proteste zu-
lasst oder sie zumindest nicht unterbinden
kann. Das war das Thema in USA. Das wird
dann genommen. Da wird dann im Grunde der
Vorwurf daraus konstruiert, dass seien - in
dem Fall war es zum Beispiel der Vorwurf anti-
semitischer Proteste gewesen und die werden
dann aber instrumentalisiert. Der Vorwurf ge-
rat dann vollig aul3er der Betrachtung, sondern
dann geht es darum, Druck auszutben. Etwas,
was , Soft Authoritarianism™ auch auszeichnet,
ist, dass die Unabhangigkeit der Justiz einge-
schrankt wird, dass auch Medien eingeschich-
tert werden. Auch hier sehen wir wieder: Es
gibt immer etwas, wo man tatsachlich sagen
kann: Hoppla, da gibt es ein Fehlverhalten, da
gibt es etwas, was tatsachlich nicht Aufgabe
der Medien ist, was einseitig ist und so weiter
und so fort. Dann wird das aber ebenfalls vollig
aufgebauscht und wiederum auch zum Anlass
genommen, um dann tatsachlich einzuschich-
tern. Insofern zeichnet ,, Soft Authoritarianism™
- sanften Autoritarismus - aus, dass die Verfas-
sung nach wie vor existiert. Die politischen
Prozesse funktionieren nach wie vor in den
Formen des demokratischen Verfassungsstaa-
tes und gleichzeitig hat sich was ganz funda-
mental verandert, namlich die Grundlagen des
politischen Wettbewerbs. Also es gibt nicht
mehr allzu viele tatsachlich unabhangige Me-
dien, die sind eingeschichtert worden. Die
Justiz wird versucht auf die Seite des Macht-
habers zu ziehen. Und damit wird unter Um-
standen der politische Wettbewerb tatsachlich
beeintrachtigt. Das bedeutet, wir haben immer
noch diese Hiille des Verfassungsstaates, aber
er verliert an Inhalten. Auch, und nicht nur, an
Werte gebundenen Inhalten, sondern tatsach-
lich auch Abldufe. Die Unversehrtheit von poli-
tischen Institutionen, von politischer Opposi-
tion wird beschadigt.

3|Seite




4

Podcast vom Januar 2026

WISSENSCHAFTSFREIHEIT
Anna Berchtenbreiter

Sie haben es jetzt gerade auch schon ange-
sprochen und auch Frau Randeria hat es schon
erklart: Es gibt eine grofée Gefahr der Ein-
schrankung der Wissenschaftsfreiheit durch
diese autoritaren Regime oder diese soft auto-
ritdren Regime oder solche, die auf dem Weg
dahin sind. Wie schatzen Sie diese Gefahr
denn aktuell ein? Bzw. warum ist denn die
Wissenschaftsfreiheit eigentlich Uberhaupt so
wichtig fur eine Demokratie?

Ursula Minch

Die Wissenschaftsfreiheit ist aus dem Grund
wichtig, weil wir eben keine politischen Vorga-
ben fur Wissenschaft haben wollen. Also wir
wollen wissenschaftliche Erkenntnis, die tat-
sachlich nach ihren eigenen Kriterien arbeitet.
Das ist etwas, was man sich immer wieder
vergegenwartigen muss. Wir haben in einem,
in einer Gesellschaft, in einem politischen Sys-
tem haben wir unterschiedliche Teilbereiche.
Wir haben den Bereich der Politik, wir haben
den Bereich der Medien, wir haben die Offent-
lichkeit und wir haben die Wissenschaft als
Teilbereich. Und die haben unterschiedliche
Funktionsformen, wie sie arbeiten, wie sie
funktionieren. Die Soziologen wirden sagen,
nach welchen Logiken sie funktionieren. Und
Wissenschaft - und die Funktion des Wissen-
schaftssystems ist die Gewinnung von Er-
kenntnissen nach ihren eigenen Kriterien: wis-
senschaftsbasiert. Das bedeutet zum Beispiel
die Nachprufbarkeit durch andere, also Trans-
parenz von Wissenschaft, das sich mit etwas
beschéaftigen kénnen, ohne dass etwas priori-
siert wird, ohne dass man sagt: Na ja, das wol-
len wir erfahren und das andere, das wollen
wir lieber unter den Teppich kehren, weil es
vielleicht politisch unerwinscht ist. Und das ist
die Funktionsweise von Wissenschaft, oder
das ist das zentrale Ziel von Wissenschaft aus
ihrer eigenen Logik heraus. Und dann mischen
sich da immer im Grunde, dann gibt es Inter-
ventionsversuche der Politik - das kann auch in
einem demokratischen Verfassungssystem
passieren. Wir erinnern uns an Corona. Da hat
durchaus auch unsere Politik, unser Staat wo-
moglich versucht, auch Wissenschaft ja flr die

eigenen Zwecke heranzuziehen. Nicht um Er-
gebnisse zu falschen - das meine ich um Got-
tes willen nicht - aber um die eigene schwie-
rige Entscheidungsfindung der Politik, um die
zu legitimieren. Und das war im Grunde - das
war eine problematische Situation. Also wenn
Wissenschaft daflr eingesetzt wird, um im
Grunde schwierig durchzusetzende politische
Entscheidungen zu legitimieren, dann gerat
Wissenschaft womaoglich unter Beschuss.
Aber nochmal auf die Frage: Wozu dient Wis-
senschaft? Das ist im Grunde zumindest der
Anspruch: Sie soll gewinnen Erkenntnisse
nach ihren eigenen, quasi eigensinnigen Krite-
rien und nicht nach den Funktionsweisen der
Politik. Nicht nach den Funktionsweisen von ir-
gendwelchen Demonstranten, egal welcher
Orientierung, nicht nach den Funktionsbedin-
gungen der Medien. Sie hat ihre eigenen Funk-
tionsbedingungen. Natdurlich arbeitet Wissen-
schaft zusammen. Sie soll ja auch nicht im El-
fenbeinturm sitzen, aber sie darf sich und will
sich nicht instrumentalisieren lassen. Und
diese Gefahr der Instrumentalisierung besteht
grundsatzlich durchaus immer. Aber sie be-
steht natlrlich extrem in diesen sanft autorita-
ren oder gar in autoritdren Systemen, wo,
wenn jemand die unerwinschten Ergebnisse
womaglich zustande bringt, emporbringt, je-
mand womaglich, ja seiner wissenschaftlichen
Betatigung beraubt wird und die Grundlagen
nicht mehr hat, womaglich also tatsachlich
auch bestraft wird dafir, was er da mit wis-
senschaftlichen Kriterien unter Umstanden er-
forscht hat. Das darf eben nicht passieren.

Anna Berchtenbreiter

Ich meine, da ist ja auch die grofde Gefahr,
dass zum Beispiel wissenschaftliche Aussa-
gen, wissenschaftliche Forschung nicht in das
Weltbild passen, das diese Regierung sozusa-
gen nach vorne bringen will, propagieren will
und dann natUrlich auch einschreitet und mit
Sanktionen kommt. Das, was Sie jetzt auch so
ein bisschen beschrieben haben, erinnert mich
jetzt natUrlich auch an die Angriffe des US-Pra-
sidenten Donald Trumps auf die Eliteuniversi-
taten im Land. Ein Beispiel, ganz prominent,
natlrlich auch Harvard. Er hat zum Beispiel mit
massiven Kirzungen bzw. Einfrieren von Bun-
desmitteln gedroht und es auch durchgezo-
gen. Einreisebeschrankungen von internationa-
len Studierenden, das Anbieten von Geld fur
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Regierungstreue. Und es gab sehr unter-
schiedliche Reaktionen der Hochschulleitun-
gen von sofortigem - ich sage jetzt mal - klein
beigeben bis hin zu absoluten Kampfansagen.
Wie schatzen Sie diese Malinahmen ein?

Ursula Minch

Da ist ja das Interessante an diesen Maldnah-
men. Das haben Sie jetzt gerade sehr schon
beschrieben, sehr anschaulich. Ich habe vorhin
gesagt, der Anlass ist tatsachlich etwas, wo
man sagen kann, na ja, also da héatte die Hoch-
schulleitung schneller intervenieren missen.
Zum Beispiel bei antisemitischen Vorfallen.
Aber dann wendet sich die Maldregelung durch
die amerikanische Regierung, durch den Prési-
denten oder eine andere Regierung - das ha-
ben wir ja auch in anderen Staaten - die wen-
det sich dann insgesamt gegen die Universitat.
Da geht es dann nicht um einen - auch das
ware womoglich problematisch. Aber die wen-
det sich dann insgesamt gegen diese Universi-
tat. Dann werden zum Beispiel Forschungsmit-
tel fur Krebsforschung, die werden dann ein-
fach nicht mehr ausbezahlt. Forschungsmittel
fur Astrophysik. Also, das hat nichts mit den
mit den kritisierten Demonstrationen zu tun,
aber es wird dann grundsétzlich quasi ausge-
rollt - in Anfihrungszeichen - Gber die Universi-
tat. Und zwar wird es ganz gezielt gemacht,
weil man dann namlich weil: Jetzt geréat der
Prasident oder die Prasidentin unter Druck. Ei-
nerseits die gesamte Offentlichkeit, die sagt:
Das kdnnt ihr doch nicht riskieren. Die Univer-
sitat wird selber - man hetzt die Leute gegen-
einander auf, man hetzt die Naturwissen-
schaftler gegen die Geistes-, gegen die Sozial-
wissenschaftler, gegen die Kulturwissen-
schaftler auf und sagt: Was fir eine tberflis-
sige Wissenschaft, das brauchen wir doch al-
les nicht. Also da setzt man ganz gezielt da-
rauf, als Donald Trump und Konsorten. Man
setzt darauf, dass die im Grunde sich quasi
selbst dann an die - in AnfUhrungszeichen - an
die Kandare nehmen, an die kurze Leine neh-
men und dann muss der Staat gar nichts mehr
machen. Er muss nur - in Anflihrungszeichen -
nur drohen und die Mechanismen der der wirk-
lich ausufernden Kontrolle der Wissenschafts-
freiheit beschrankenden Kontrolle, das Uber-
nehmen dann die Wissenschaftler selbst, well
jeder natlrlich seine eigenen Topfe, seine ei-

genen Mitarbeiter - jeder Professor, jede Pro-
fessorin hat ja immer Verantwortung, womaog-
lich fir ganz, ganz viele Wissenschaftler, fur
ganz viele technische Angestellte und so wei-
ter und so fort. Und es funktioniert dann auf
einmal ganz von alleine.

Anna Berchtenbreiter

Und pl6tzlich sind wir bei der Selbstzensur und
es wird Druck aufgebaut, dass genau das auch
durchgesetzt wird. Gab ganz, ganz viele Bei-
spiele. Professor Randeria sieht da eine Ver-
bindung zwischen dem Verhalten von Viktor
Orban und Donald Trump. Sie sagt namlich:
Donald Trump muss sich das eigentlich bei
Viktor Orban vielleicht ein bisschen abge-
schaut haben. Und da héren wir jetzt mal
schnell rein.

Shalini Randeria

Orban hat Trump genau gezeigt “how to do it
and how to justify it”. Einerseits mit gezielten
Ubergriffen auf Hochschulen, die er als Schutz
der nationalen Kultur vor der liberalen , Woken-
ess” der akademischen Eliten gerechtfertigt
hat. Andererseits mit dem Instrument der ge-
zielten ,,Lawfare”. Es geht hierbei um viel
mehr als eine bloRe Attacke gegen grundle-
gende Prinzipien akademischer Freiheit. Viel-
mehr zielt diese Politik der schrittweisen Aus-
héhlung von liberalen Demokratien darauf alle
jene Institutionen, die einer ungehinderten
Machtkonsolidierung im Wege stehen konn-
ten, systematisch auszuschalten. Sei dies eine
unabhangige Justiz, freie Medien, zivilgesell-
schaftliche Organisationen oder autonome Uni-
versitaten. Wie meine Ausflhrungen nahele-
gen, kénnen Hochschulen dann ihre globale
Verantwortung, die auch jedes wissenschaftli-
che und jedes demokratisch partizipative Po-
tenzial nicht mehr voll entfalten, wenn sie
durch so ein Chaos und Furcht als Ziele des
staatlichen Handelns in absichtsvolle Unsicher-
heit und finanziellen Ruin getrieben werden.

Anna Berchtenbreiter

Dusteres Bild. Wenn Sie das jetzt horen, was
wiurden Sie Hochschulprasidentinnen und Préa-
sidenten denn - oder der akademischen Welt
im Allgemeinen - raten in so einer Situation?
Ist jetzt natlrlich eine grofde Frage.
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Ursula Minch

Also ich bin sehr froh, dass ich nicht in solche
Situationen bis jetzt gekommen bin und auch
keine Universitatsprasidentin bin. Da beneide
ich wirklich niemanden drum. Frau Randeria
hat es ja, bevor ich das beantworte, in einen
grofderen Zusammenhang auch gestellt und
das wdurde ich auch gerne noch mal machen.
Worauf basiert auch diese Einschlichterung
dann auch der Universitatsleitung? Wir haben -
wir erleben gerade - wir hatten das im Akade-
miegesprach im Bayerischen Landtag, als eine
Psychologin von der Universitat Frankfurt auch
Uber Vertrauen und Misstrauen gesprochen
hat. Und ich habe mir das extra notiert. Sie hat
darlUber gesprochen, lber das Problem des
entgrenzten Misstrauens. Die Welt wird - in
Anflhrungszeichen - als zuverlassig betrlge-
risch wahrgenommen. Und das ist im Grunde -
das sind die Rahmenbedingungen, dieses ent-
grenzte Misstrauen, diese Wahrnehmung ei-
nes Teils der Bevolkerung, die sich dann ganz
leicht zugunsten von solchen Sanktionen ge-
gen Universitaten - die lassen sich da dann
ganz leicht vereinnahmen die Leute, das auf
einmal sich auch die 6ffentliche Meinung ge-
gen eine Universitatsleitung richtet, weil eben
die Welt, wie gesagt Zitat ,,zuverlassig betri-
gerisch” wahrgenommen wird. Was naturlich
Menschen extrem misstrauisch macht. Und
von Seiten der Hochschulleitung ist tatsachlich
die Notwendigkeit, dass man Sachen auch
nicht allzu lange laufen lasst, meines Erach-
tens. Also wenn man also wirklich problemati-
sche Proteste an einer Hochschule in einer
Universitat - also jetzt von paléastinenserfreund-
lichen Gruppen zum Beispiel, wo man sagt:
also jetzt wird es tatsachlich, jetzt ist es ein-
deutig antisemitisch. Das ist nicht mehr nur -
Anflihrungszeichen - Kritik an einer Regierung
von lIsrael, sondern jetzt wird es antisemitisch.
Dann darf man das erstens nicht laufen lassen,
meines Erachtens, dann muss man als Univer-
sitatsleitung eventuell auch wiederum diese
Kritik auf sich nehmen. Und natirlich, wie im-
mer in solchen Situationen ist ganz wichtig -
und dafUr gibt es diesen Ausdruck der Krisen-
kommunikation - dass man versucht, auch den
Rickhalt innerhalb der Universitat herzustellen.
Das man versucht, sich so wenig wie mdaglich
auseinanderdividieren zu lassen. Wenn es erst
mal gelingt, einen Keil hineinzutreiben in eine
Organisation - das erlebt eine Bundesregierung

Te——

durch eine radikale Opposition - das erleben
aber auch ganz viele gemafRigte Institutionen,
Organisationen... Wenn es gelingt, den Kell
hineinzutreiben, dann ist es ganz leicht, die un-
terschiedlichen Fragmente dieser friheren Or-
ganisation gegeneinander auszuspielen. Also
insofern: Klar, es wird immer Menschen ge-
ben, die dann sagen: na ja, die Uni-Leitung, die
Uberreagiert - und so weiter und so fort. Aber
insofern ist ganz wichtig, sich Rickhalt inner-
halb der eigenen Organisation zu verschaffen
und wahrscheinlich - das machen in sicherlich
inzwischen viele Organisationen - ist es ganz
wichtig, das auch mal durchzuspielen. Was
kann uns eigentlich passieren? Wir alle leben
glaube ich, nach wie vor - trotz der groféen Kri-
sen oder der vielen Krisen - wir leben immer
noch so nach dem Motto: Na ja, meine Organi-
sation trifft's nicht, es trifft nur die anderen.
Und man stellt ganz schnell womdglich fest:
Nein, das kann einem auch selber widerfahren.
Also insofern ist wichtig, Ricksprache mit an-
deren so zu halten. Das haben wir damals bei
dieser Tagung mit dem Wissenschaftsrat auch
gemeinsam gemacht. Das war ein ganz wichti-
ger Ort des Austausches, was durch diese Po-
litisierung und Instrumentalisierung von Uni-
versitaten, was einem widerfahren kann. Und
aus dem Grund ist es wichtig, das nicht unter
den Teppich kehren zu wollen, sondern lieber
Rucksprache zu suchen mit anderen Universi-
taten. Aber eben auch innerhalb der Universi-
tat zu sagen: Bei allen Differenzen, bei allen
Unterschieden, die es in jeder Organisation
gibt - und an Universitaten gibt es viele - das
wollen wir uns nicht passieren lassen, weil im
Grunde jeder an seine eigene Interessen ge-
dacht hat, dass man mit uns ein leichtes Spiel
hatte.

NEUTRALE HOCHSCHULE?

Anna Berchtenbreiter

Jetzt haben Sie es ja schon gesagt: Es gibt
Proteste an Universitaten, das ist eine Heraus-
forderung. Die Universitdten werden aufgefor-
dert, Stellung zu beziehen zu den ver-
schiedensten Konflikten in der Welt. Die Uni-
versitaten haben dann auch Studierende aus
den Kriegsgebieten bei sich an der Universitat,
um die sie sich auch ein bisschen kimmern
muss und mdchte. Das sind jetzt sehr, sehr
viele Herausforderungen. Wir horen jetzt mal
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ganz kurz rein, wie die ehemalige Prasidentin
der CEU das selbst angegangen ist. Die hatte
namlich eine ganz eigene Art, damit umzuge-
hen.

Shalini Randeria

Fur viele Studierende an meiner Universitat,
die aus Afghanistan kommen, Myanmar, Irak
oder Syrien geflichtet sind, stellt Krieg und die
damit verbundenen Unsicherheiten seit Jahren
eine alltagliche Realitat dar. Unter diesen Be-
dingungen, unter diesen Kriegsbedingungen,
bleibt akademische Freiheit ein Luxus. Die
Kriege fUhrten uns in der Universitatsleitung in
der CEU zu allgemeineren Fragen nach der glo-
balen Verantwortung von Hochschulen. Sollten
wir Stellungnahmen zu allen diesen globalen
Konflikten abgeben, wie es zunehmend von
unseren Studenten, Studentinnen gefordert
wird. Meine Universitat zahlt Studierenden aus
100 Landern und der Lehrkorper setzt sich aus
mehr als 50 Nationalitaten zusammen. Viele
von ihnen empfanden es als Versaumnis, dass
die Universitatsleitung keine 6ffentliche Erkla-
rung zu Ereignissen abgibt, von denen sie di-
rekt betroffen sind. Etwas zu den Grenzkonflik-
ten zwischen Armenien und Aserbaidschan so-
wie zwischen Indien und Pakistan, zu der
Bombardierung von Rohingya Dérfern in Myan-
mar oder kurdischen Gebieten in der Tirkei
oder der Gewalt des iranischen Regimes ge-
gen protestierende Frauen. Ich habe darauf
verzichtet - nach langer Uberlegung - politische
Statements abzugeben, was mir Kritik aber
von allen Seiten innerhalb der Universitat ein-
brachte. Wirde ich aber zu allen Weltereignis-
sen Stellungnahmen abgeben ware ich mit
kaum was anderem beschaftigt, habe ich er-
klart. Aber es war ein Argument, das nieman-
den Uberzeugte. Zudem habe ich gesagt: Es ist
unklar, in wessen Namen, von mir und von der
Universitatsleitung, solche Erklarungen und zu
welchen Konflikten abgegeben werden sollten.
Das durch soziale Medien aufgezwungene ra-
sante Tempo verhindert zudem eine differen-
zierte Argumentation. Tweets sind daflr kein
geeignetes Medium. Ich habe daher, anstatt
das Prinzip der institutionellen Neutralitat als
Begriindung ein anderes Prinzip eingefthrt. Als
Begrindung fur die fehlende 6ffentliche Stel-
lungnahme greift nach meinem Erachten das
Prinzip der institutionellen Neutralitat zu kurz.

Es flhrt zu Widersprichen, da meine Hoch-
schule sich explizit zu Werten wie Diversitét,
Gleichheit, Inklusion, Pluralitéat, Meinungsfrei-
heit bekennt. Also sie ist nicht neutral in die-
sen Fallen. Zu Beginn des Gaza Krieges, habe
ich daher das Prinzip umformuliert als ,,Prin-
cipled Restraint”- verantwortungsvolle Zurlck-
haltung - die kein politisches Ereignis kommen-
tiert, solange sie nicht die Wissenschaft oder
die Universitat als Institution direkt betreffen.
Meine Begrindung war, dass die Universitat
als Institution keine Stellungnahme zu nicht-
wissenschaftlichen Themen abgeben soll,
denn die Hochschule lehrt, wie man denken
sollte, nicht was man denken soll. Oder wie
der Kelvin Report der Chicago Universitat 1967
es formuliert: , The University is home and
sponsor of critics. It is not itself the critic.”
Und nur durch diese prinzipielle Zurtickhaltung
als Universitatsleitung war es maoglich, indivi-
duelle Meinungsfreiheit innerhalb der Hoch-
schule zu gewahrleisten und einen Freiraum
far Meinungsvielfalt fir kontroverse Debatten
zu gewahren. Als einzige Rektorin eine oster-
reichische Hochschule habe ich keine einzige
eingeladene Vortragende gecancelt. Mein Fo-
kus lag institutionell auf der materiellen und
psychologischen Unterstlitzung aller von Krieg
Betroffenen, unserer Studierenden - russische
wie ukrainische, judische, wie palastinensi-
sche. Was auch zu sehr vielen Kontroversen
fihrte.

Anna Berchtenbreiter

Frau MUnch, Sie haben es schon ein bisschen
angesprochen: Hochschulproteste, die Forde-
rung nach Positionierung von Universitaten,
das war ja auch in Deutschland ein grof3es
Thema, nicht nur in den USA. Was wirden Sie
sagen? Muss die Hochschule neutral sein?
Kann sie das Uberhaupt?

Ursula Minch

Also diese Neutralitatsfrage haben wir ja bei
ganz vielen Institutionen. Das bezieht sich ei-
nerseits auf die Schulen, wo wir Neutralitats-
gebot haben, also keine Uberwiltigung statt-
finden soll. Was aber eben nicht heifdt, dass
eine Schule oder eine Hochschule oder eine
Universitat gegendber quasi allem neutral ist.
Genau das ist nicht damit gemeint. Also wir ar-
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beiten erfreulicherweise - was fir ein Ge-
schenk - auf den Grundlagen unseres Grund-
gesetzes oder einer bayerischen Verfassung
oder einer sonstigen Landesverfassung. Ein
ganz, ganz grofRes Geschenk. Da ist den Uni-
versitaten die Freiheit von Forschung und
Lehre garantiert. Aber gleichzeitig ergeben
sich daraus dann natUrlich dann auch die Rah-
menbedingungen. Wir sind diesen Grundwer-
ten und dieser freiheitlichen Demokratie dann
ja auch verpflichtet. Also insofern muss man
nicht gegenuber allem neutral sein, gegenuber
Rassismus, Antisemitismus, Menschenfeind-
lichkeit darf ich nicht neutral sein. Aber natur-
lich - mir ist auch klar - das liegt auch immer im
Auge des Betrachters. Der eine sieht das als
rassistisch an, der andere sagt: Naja, jetzt stellt
euch nicht so an! Grundsatzlich bin ich der
Auffassung und es wird ja auch ... wurde ja
auch in diesem Vortrag und in diesem Ge-
sprach mit Frau Randeria so deutlich und es
hat mich auch wirklich imponiert, weil sie das
eben - ihre verschiedenen Perspektiven, ihre
amerikanische, ihre - sie ist indischstammige,
diese Perspektive - ihre Erfahrungen mit ihrer
eigenen bisherigen Universitat, mit Ungarn,
well sie all das eingebracht hat. Und ganz
wichtig ist diese Feststellung: Universitaten
sind Orte, sind Rdume der Freiheit. Sie sind
keine Rdume, in denen man kinstlich die Stu-
denten vor der Welt schiitzen darf. Das ist
komplett - also meines Erachtens - kompletter
Unfug. Also nach dem Motto: Jetzt haben wir
hier einen geschitzten Raum und jetzt mus-
sen wir nicht Angst haben, dass wir mit einer
gegenlaufigen Meinung konfrontiert werden.
Wo, wenn nicht an Universitaten, missen wir,
egal in welchem Fach - ich meine, das trifft
doch die Biologie genauso, die mit merkwdr-
digsten Ideen zum Kreationismus dann kon-
frontiert wird, der keine Wissenschaft ist. Da
kann man dann wirklich sagen: das ist Unfug,
hat an der Universitat nichts zu suchen. Das
kénnt ihr von mir aus in irgendwelchen sonsti-
gen spirituellen Orten machen, aber bitte nicht
an einer Universitat. Aber ansonsten gehort
natdrlich dazu, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse ohnehin, aber durchaus auch Mei-
nungen, natlrlich eine breite Vielfalt an eine
Universitat gehort und diskutiert werden muss
und wir hier keine kinstlichen Zonen - darUber
diskutieren wir nicht, weil wir uns doch schon
S0 einig sind. Aber das ist naturlich leichter ge-

sagt. Es ist immer auch ein bisschen eine Grat-
wanderung. Es gibt tatsachlich Meinungen, wo
ich sagen wirde: Nein, die sind tatsachlich -
also wie gesagt: Menschenfeindlichkeit, Anti-
semitismus und so weiter und so fort - die
mochte ich auch nicht haben. Aber dass man
selbstverstandlich dartber an der Universitat
diskutieren muss: Wie geht man mit dem
Thema Migration um? Was ist, welche Begleit-
erscheinungen von Migration gibt es? Welche
Rechte und welche Instrumente hat ein Staat,
um Migration selbstverstandlich zu kontrollie-
ren? Das ... also das ist natirlich ein Kernbe-
stand zum Beispiel einer Politikwissenschaft,
einer Sozialwissenschaft, und da darf jetzt je-
mand nicht sofort mit dem Totschlagargument
kommen, das sei menschenfeindlich oder mit
dem Totschlagargument kommen, das sei
quasi kolonialistisches Denken. Damit konnen
Sie tatsachlich jeden Diskurs totmachen. Das
darf meines Erachtens nicht passieren.

Anna Berchtenbreiter

Also im Grunde definitiv den Raum far Diskus-
sionen 6ffnen und offen haben. So entsteht ja
auch Fortschritt. Und das ist ja auch Teil der
Wissenschaft, dass man miteinander disku-
tiert. Man stellt ja Hypothesen auf und dann
muss man ja auch driber reden und da mus-
sen auch gegensatzliche Meinungen zugelas-
sen werden. Aber eben mit der Einschran-
kung: Manche Sachen sind einfach keine Mei-
nung, sondern dann wirklich Diskriminierung
und die missen und dirfen da eigentlich nicht
drin auftauchen.

Ursula Minch

Oder zumindest, wenn ich sie zulasse, dann
muss ich es klar zumindest so benennen kon-
nen. Also dann muss ich vielleicht auch man-
ches mir mal anhoren, weil ich ja auch daran
mich womdglich schulen muss. Aber ich muss
das dann schon auch einordnen und sagen:
Also was wir jetzt hier gehort haben, ist defini-
tiv nicht mit unserem Verstandnis von Men-
schenwdrde vereinbar.
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\/
\/

VERS

ASITATE
Anna Berchtenbreiter

Das geht jetzt schon in die Richtung, in die ich
hinwollte, denn auch Shalini Randeria sieht in
der Universitat einen demokratischen Auftrag.
Proteste und auch freie Proteste sind ja auch
ein Teil der Demokratie, sind ein wichtiger Teil
der Demokratie. Auch da wird naturlich immer
darauf geachtet, was ist verfassungsfeindlich,
was ist nicht verfassungsfeindlich? Wir héren
jetzt mal kurz noch mal rein in ihren Vortrag,
was sie denn genau meint mit diesem demo-
kratischen Auftrag, den Universitaten ihrer
Meinung nach haben.

Shalini Randeria

Wissenschaft muss erklarbar, aber nicht ver-
einfachend sein. Und wir missen - es geht da-
rum, Komplexitat auszuhalten, Unsicherheiten
zu kommunizieren, Vertrauen durch Transpa-
renz zu schaffen. Wertebildung haben wir auch
heute in den beiden Panels diskutiert. Studie-
renden mussen lernen, wie man selbst zu ei-
nem begrundeten Urteil kommt. Demokratie
lebt von Buargerinnen und Burgern, die selbst-
standig urteilen und entscheiden kénnen, Ver-
antwortung dbernehmen, Kompromisse aus-
handeln kénnen. Die Hochschule ist ein idealer
Ort, um diese Kompetenzen einzutben und zu
vertiefen. Indem wir diese ermdglichen, erfil-
len wir einen demokratischen Auftrag der Ge-
sellschaft, die auf Orte angewiesen ist, in de-
nen freie MeinungsaulRerung und Freiheit der
Forschung als Grundlage liberaler Demokratie
und der sie tragenden Institutionen praktiziert
werden kénnen. Studierende mussten mit wi-
dersprichlichen und gegensatzlichen Ideen
konfrontiert werden, schlichtweg weil unsere
global vernetzte Welt voller Konflikte, Wider-
sprtche und Unsicherheiten sei. Der Auseinan-
dersetzung mit realweltlichen, schwer l6sba-
ren Problemen fordert ein kritisches Bewusst-
sein fUr die Grenzen des Wissens ebenso wie
fur die Wertgebundenheit vieler menschlicher
und auch wissenschaftlicher Urteile. Ende des
Zitats. Eine pddagogische Aufgabe der Hoch-
schule ist daher, nicht nur, Toleranz fur Plura-
lismus zu lehren, sondern auch Zweifel auszu-
halten lehren. Ambivalenz mit Widersprlchen,
Ambivalenzen, ins besonders in unsicheren

Zeiten sowohl intellektuell wie auch emotional
auszuhalten und umzugehen. Exzellente For-
schungen, mehr Wissen werden diese Unsi-
cherheit nicht beseitigen oder Widerspriche
auflésen. Und dennoch missen wir handeln,
und zwar verantwortungsbewusst im Be-
wusstsein der Grenzen unseres Wissens.
Seine Situierung und seine Einbettung in spezi-
fischen Kontexten. Allerdings sind genau jene
Disziplinen, die sich mit Fragen der Perspekti-
vitat, der Positionalitat, der Kontextualitat und
Kontingenz von Erkenntnissen befassen ge-
genwartig in Universitaten einerseits durch an-
gewandten neoliberalen Marktlogik, anderer-
seits durch Druck von autoritdren Regimen be-
droht. Die Vorstellung von Universitaten als
Dienstleister fur Studierende, die sich selbst
als Konsumenten begreifen, steht im Einklang
mit einer neoliberalen Logik der 6konomisch
globalen Expansion von US-amerikanischen
globalisierenden Universitaten, die mit einer
Etablierung, die mit der Etablierung von sehr
vielen Campus Ablegern im Nahen Osten
Kompromisse mit autoritdren Regierungen be-
reit sind einzugehen. Diesem Modell mochte
ich heute Abend ein Modell einer Universitat in
der Welt gegenuberstellen, ein Modell der Uni-
versitat als 6ffentliches Gut. Ein Modell, in der
Studierende aus aller Welt eine bezahlbare
Ausbildung bekommen kdnnen, internationale
Forschungskooperationen auf der Grundlage
gemeinsamer Werte vertieft und befahigt wer-
den und Universitaten ihre globale Verantwor-
tung fur ihre jeweiligen Standort aus wahrzu-
nehmen. Eine wahre Universitat in der Welt.
Und abschlieRend mochte ich daher betonen,
dass unsere Seminare, unsere Horséle, unsere
Gebaude Orte sind argumentativer Auseinan-
dersetzung und respektvoller Meinungsver-
schiedenheit. Sie sind keine sicheren Rdume,
die |dentitdten und Meinungen bekréaftigen,
sondern Raume, die diese in Frage stellen. Es
ist daher unsere Verantwortung, dafir zu sor-
gen, dass Hochschulen Orte bleiben, an denen
die Kraft des Arguments Uber das Argument
der Gewalt siegt. Eine Gewalt, die von autori-
taren Regimen zunehmend auf Wissenschafts-
freiheit und Universitatsautonomie ausgeubt
wird.
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Anna Berchtenbreiter

Was wiurden Sie jetzt sagen? Kénnen Hoch-
schulen das leisten? Kann die Universitat sozu-
sagen diese Neutralitat, von der wir jetzt ge-
rade schon gesagt haben, die so eine halbe
Neutralitat ist, nicht neutral im Sinne alles zu-
lassen, sondern neutral im Grunde des Grund-
gesetzes in unserem Fall. Kann sie diese Neut-
ralitat haben und gleichzeitig der Raum fir
Austausch sein?

Ursula Minch

Meines Erachtens: Ja, das kann sie. Das ist
immer wieder aufs Neue mihsam, weil natlr-
lich gibt es Auffassungen, die man auch wo-
moglich wissenschaftliche Argumente dann
versuchen kann zu unterflttern, die jemandem
nicht passen, die mir nicht passen, die jemand
anderem nicht passen. Also da muss ich schon
auch einiges ertragen. Ich muss auch Proteste
ertragen, die mir nicht gefallen. Immer in den
Grenzen der Verfassung, die aber Gott sei
Dank bei uns sehr, sehr weite Grenzen sind.
NatUrlich und vor allem mussen natrlich - Uni-
versitaten sind ja - ich habe es eingangs ge-
sagt - Orte der Wissenschaft, Orte von Lehre
und Forschung. Aber diese Lehre und For-
schung richtet sich dann einerseits aus am
wissenschaftlichen Fortschritt, aber nattrlich
auch an der Befahigung von Menschen Tell
dieser Gesellschaft dann zu sein - tragende
Teile, kiinftige Wissenschaftler, kiinftige Lehr-
krafte, kinftige Arbeitnehmer, kiinftige Arbeit-
geber, Menschen, die Verantwortung, die poli-
tische Verantwortung tUbernehmen. All die
werden auch an Universitaten ausgebildet - na-
tUrlich gibt es viele Sozialisationsinstanzen -
und das ist immer auch ... Bildung hat ja auch
immer was mit Konfrontation zu tun, mit wo-
moglich Uberholten, das sich dann weiterent-
wickeln muss, mit Kontrarem, dem ich eigent-
lich nicht zustimme, aber wo ich dann wieder
meine eigenen Argumente auch prifen kann,
wo ich auch meine eigene Fahigkeit, mich mit
etwas oder mit Menschen mit anderen ausei-
nanderzusetzen, schulen kann, auch prifen
kann. Und das ist doch ein Kernbestand. Ja,
auch so wie Sie gerade gesagt haben, immer
wieder zu reflektieren: ist die eigene Einschat-
zung, sei es die wissenschaftliche Erkenntnis,
sei es die eigene politische Urteilsbildung, ist
die noch zeitgemal, ist die noch angemessen?

Muss ich was revidieren? Hat der andere tat-
sachlich womaoglich das bessere Argument?
Wo, wenn nicht an Universitaten, muss das
selbstverstandlich auch stattfinden? Nicht im-
mer in Lehrveranstaltungen selbstverstandlich.
NatUrlich sind Universitaten ja auch Orte, in de-
nen dann unterschiedliche Studentengruppen
aufeinandertreffen. Und gleichzeitig ist mir
dann aber auch wichtig zu sagen, das darf
nicht nur in Form von Protesten stattfinden.
Ich erwarte auch von den Leuten, dass sie das
tun, was ja zu einer Universitat und zu einer
freiheitlichen Demokratie auch dazugehort,
namlich Verantwortung zu Ubernehmen, zum
Beispiel in der akademischen Selbstverwal-
tung. Das ist auch bei Professoren nicht immer
beliebt. Es kostet einen womaoglich viel Zeit.
Aber ich bin Teil einer Institution. Ich profitiere
von der Organisation, von dem, was sie mir
gibt, was sie der Gesellschaft gibt, und dazu
gehort dann eben auch, sich dann auch in die
Pflicht nehmen zu lassen. Also insofern er-
warte ich dann von denjenigen, die sagen: Ja,
Universitaten als Orte der Debatte, dass man
dann nicht nur einen Horsaal besetzt, sondern
auch bereit ist, Verantwortung zu ibernehmen
und sich auch einbinden zu lassen in die Pro-
zesse und in die Grundlagen einer Universitat.

Anna Berchtenbreiter

Also im Grunde: Raum fir Austausch muss da
sein und muss gegeben werden und das ist
auch eine Aufgabe von Universitaten, das auf
verschiedenen Ebenen maglich zu machen, zu
fazilitieren. Jetzt haben wir doch viel driber
gesprochen. Viele verschiedene Facetten an-
gesprochen. Jetzt wiirde ich Sie abschlielRend
noch mal fragen: Warum sind Hochschulen so
wichtig fur die Demokratie?

Ursula Mianch

Weil Hochschulen den Ort der ... ja auch der
Erkenntnis dann eben liefern. Also wir sind in
einer Demokratie nicht nur Uber Erkenntnisse
Uber politische Zusammenhange angewiesen,
sondern wir wollen ja die Welt verstehen - die
Welt in ihren technologischen, in ihren ékono-
mischen, in ihren geopolitischen Veranderun-
gen. Die Welt aber nicht nur zu verstehen mit
Blick auf Zukunftsgestaltung, sondern das
setzt ja immer auch voraus, dass man die Ver-
gangenheit, das, was war in der Geschichte, in
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der Technik, in der Wissenschaftserkenntnis,
dass all das verarbeitet wird, und zwar verar-
beitet wird in einer Weise, dass man wieder
darauf aufbauen kann. Also da ndtzt uns dann
auch kunstliche Intelligenz nichts, weil ich's ja
auch in meinem eigenen Denken verarbeiten
muss. Also insofern Demokratie und das Le-
ben in einer offenen Gesellschaft ist auf all
diese verschiedenen Erkenntnisse aller Facher
angewiesen. Und das kann nicht durch Auto-
kraten vorbestimmt werden. Die wissen nicht,
was war und was sein wird. Und dazu brau-
chen wir diesen offenen Austausch. Sonst ver-
engen wir unseren gesamten Horizont. Und
das ist der grofde Segen von offenen Gesell-
schaften im Vergleich zu Systemen, die versu-
chen, alles zu kontrollieren. In unserer offenen
Gesellschaft haben wir immer auch wieder die
Revision der Erkenntnis, das ist ja Wissen-
schaft. Etwas ist nur so lange wabhr, bis das
Gegenteil dann eben doch wieder bewiesen
ist. Das ist Trial und Error, Versuch und auch
wieder gegenlaufiges und Irrtum. Und eine ge-
schlossene Gesellschaft, wie es eben autori-
tare, auch soft autoritare Systeme darstellen,
die schrankt das ein. Die ist meines Erachtens
zumindest auf die Dauer betrachtet viel weni-
ger konkurrenzfahig als unsere. Und deshalb
mussen wir auch die eine oder andere viel-
leicht Langsamkeit, Unbequemlichkeit ... soll-
ten wir dankbar annehmen, wenn wir wirklich
Teil dieser offenen Gesellschaft sein dirfen.

Anna Berchtenbreiter

Was wiurden Sie sich jetzt flr die Zukunft win-
schen? Fir die Universitaten?

Ursula Minch

Dass diese Mechanismen vielleicht auch den-
jenigen, die jetzt meinen, ihre Proteste vor
oder in die Universitaten hineintragen zu mus-
sen und das aber auf eine ganz bestimmte
Sichtweise zuschneiden wollen, dass die das
auch verstehen. Also insofern: Wissenschaft
und Universitaten werden ja nicht nur durch
sanft autoritdre Regime beeintrachtigt, son-
dern auch durch diejenigen, die glauben, dass
sie die Welt verstanden haben und dass sie al-
les mit irgendeinem Konzept erklaren kénnten.
Was fir ein Trugschluss!

Anna Berchtenbreiter

Was fir ein schénes Schlusswort, wirde ich
mal an der Stelle sagen. Da kann ich nichts
mehr hinzufiigen. Frau Mlnch, vielen, vielen
Dank, dass Sie heute da waren.

Ursula Minch

Wie immer ein Vergnligen mit lhnen, Frau
Berchtenbreiter. Danke schon.

Anna Berchtenbreiter

Akademie flrs Ohr ist eine Produktion der Aka-
demie fir politische Bildung. Mein Name ist
Anna Berchtenreiter, Pressereferentin der Aka-
demie. Ein besonderer Dank geht an den For-
derkreis der Akademie, ohne den dieses Pro-
jekt nicht moglich gewesen ware. Postproduk-
tion: Ikone Productions.

Anmerkung: Der Podcast wurde am 10. De-
zember 2025 aufgezeichnet.
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