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In unserer Podcast-Rubrik "Aus dem Hoérsaal"
gibt es spannende Vortrdge des Akademie-Kol-
legiums zum Nachhéren. Anja Opitz referiert in
ihrem Vortrag aus unserer Online-Veranstal-
tungsreihe "Akademie am Abend" Uber die
Auswirkungen von Donald Trumps Prasident-
schaft auf die européische Sicherheitspolitik.

Die zweite Amtszeit Donald Trumps stellt die
transatlantische Sicherheitsordnung vor tief-
greifende Veranderungen: Die USA agieren
starker transaktional und verzichten auf ver-
lassliche Ruckversicherungen. In dieser Po-
dcast-Folge erklart Anja Opitz in ihrem ,, Akade-
mie am Abend”-Vortrag, weshalb Europas Si-
cherheitspolitik und das Verhaltnis zu den USA
grundlegend neu ausgerichtet werden missen
— weg von einseitigen Abhangigkeiten und hin
zu technologischer Widerstandsfahigkeit, Inno-
vationskraft und eigener strategischer Gestal-
tungsfahigkeit.

Anna Berchtenbreiter

Willkommen zurick zu einer neuen Ausgabe
Akademie firs Ohr, dieses Mal wieder mit un-
serer Rubrik Aus dem Hoérsaal. In dieser Reihe
konnt ihr ja spannende Vortrage meiner Kolle-
ginnen und Kollegen nachhéren — und in dieser
Folge geht es wieder um die USA mit einem
Vortrag aus unserer Online-Reihe ,, Akademie
am Abend”. Anja Opitz, unsere Dozentin flr
Internationale Politik und Sicherheitspolitik, hat
ihren Vortrag mit dem Titel ,, Strategic Beyond:
Europas Sicherheitspolitik unter der Prasident-
schaft Trumps” versehen. Es ist allgemein be-
kannt, dass Donald Trumps zweite Amtszeit
die transatlantische Sicherheitsarchitektur
grundlegend verandert. Die USA handeln

transaktional und garantieren auch keine Rlck-
versicherung. Anja erklart in ihrem Vortrag, wa-
rum die européische Sicherheitspolitik und das
transatlantische Verhaltnis neu gedacht wer-
den muss. Fir sie ist klar: weg von Abhéngig-
keiten, hin zu technologischer Resilienz und In-
novation und eigener strategischer Handlungs-
fahigkeit. Denn, so sagt sie, nur dann kann es
eine wirkliche Partnerschaft auf Augenhéhe
zwischen Europa und den USA geben, die
dann auch in Zukunft wirklich tragfahig ist. Das
Konzept nennt sie ,, Strategic Beyond”, bei
dem es eben genau darum geht, Sicherheit zu-
sammen und weiterzudenken. Auf das geht
sie aber auch noch mal genauer in ihrem Vor-
trag ein. Und mit dieser kleinen Einleitung
gebe ich ab an Anja Opitz.

Anja Opitz

Ich beginne gleich zu Beginn mit einem Satz,
der Ihnen allen gelaufig ist. Und eine grofde
Uberraschung ist es nicht. Wir befinden uns in
einem strategisch neuen Zeitalter. Das ist so
ein Satz, den horen Sie ganz oft, nicht nur in
diesem Jahr, aber auch in den letzten vier Jah-
ren. Und ich sage Ihnen gleich am Anfang
eine, wie ich es immer nenne ,, Truth bomb™:
Waéhrend wir in einem strategischen neuen
Zeitalter sind, ist es Europa und die Europai-
sche Union, die aus meiner Sicht noch immer
handelt, aber auch verharrt, in einem alten si-
cherheitspolitischen Denken. Wir haben Do-
nald Trump und die USA auf der einen Seite
des Atlantiks und dann haben wir die Europai-
sche Union, die europaischen Staaten, wir ha-
ben den Bundeskanzler Friedrich Merz, auf der
anderen und dann gibt es grofse Akteure wie
China, Russland, Akteure des globalen Siidens
die alle eint, dass diese Akteure sehr stark und
sehr viel Uber das Thema Kraft und Starke in
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der globalen Weltpolitik sprechen. Und jetzt
kommt sozusagen mein meine nachste , Truth
Bomb”: Diese Starke bleibt dann Rhetorik,
wenn sie keine Richtung hat. Und das, glaube
ich, gilt vor allem fir die Europaische Union.

EINE ZEIT DER VIELEN KRISEN

Wenn wir heute Uber Sicherheit sprechen,
wenn wir Uber transatlantische Sicherheit
sprechen, und dann heil’t es immer wieder
und seit sehr, sehr, sehr vielen Jahren Europa
muss mehr Verantwortung Ubernehmen. Die
NATO ist unser Schutzschild. Die EU braucht
Fahigkeiten, aber wenn sie denn Fahigkeiten
aufbaut, dann soll sie das bitte tun, aber nicht
in Duplikation mit NATO-Fahigkeiten. Auch das
Thema Angriffskrieg Russlands in der Ukraine
bleibt eine Herausforderung. Das sind alles
Punkte, die sind natUrlich richtig, die sind auch
korrekt und die mussen analysiert werden.
Aber sie sind alle unzureichend. Denn wir erle-
ben keine lineare Krise, sondern wir erleben
seit vielen, vielen Jahren schon eine Verdich-
tung von Umbrlchen, wirde ich sagen. Eine
Zeit also, der viel Krisen und diese viel Krisen,
die gehen nicht weg. Das ist unsere Realitat
geworden. Und in diesem Zusammenhang
wdurde ich sagen, hilft es uns sehr, sehr wenig,
dass wir immer so in einen Uberraschungsmo-
ment verfallen. Huch, da sind Drohnen am
Munchner Flughafen. Huch, hat ja niemand
kommen sehen, dass die Klimaveranderung
uns diese Uberschwemmungen machen. Wir
verfallen also immer noch in Uberraschungs-
momente und aus diesen Uberraschungsmo-
menten heraus treffen wir Ad-hoc-MalRnah-
men.

FUROPAISCHE PERSPEKTIVE

Die Welt aber ist nicht auf3er Kontrolle. Was
sie aber ist, sie ist jenseits unserer alten Kon-
trolllogiken. Und das trifft insbesondere auf
dieses Thema transatlantischer Schutzschild
zu. Und deshalb reicht es nicht, auf die
nachste Krise zu reagieren. Gerade fir die Eu-
ropaische Union muss es heiRen: man muss
vor die Krise kommen. Und es nlitzt auch nicht
wirklich, dass wir immer so emotional auch

Uber das Thema Prasidentschaft Trumps spre-
chen und uns sozusagen Uberraschend dar-
Uber duRRern, wie er die USA umbaut und was
er da alles tut und macht. Die Energie und die
Konzentration, gerade mit Blick auf Sicher-
heitspolitik aus der europaischen Perspektive
heraus muss in Europa sein und muss auf die
EU gehen. Und das sage ich an dieser Stelle
schon mal mit ganz, ganz grofser Deutlichkeit.
Und das ist auch der Grund, warum ich sozu-
sagen von dieser Startlinie aus dieses Thema
heute mit lhnen ansprechen werde. Wir mis-
sen also in unser sicherheitspolitisches Den-
ken aus meiner Sicht neu kalibrieren, und zwar
systemisch und nicht taktisch. Und das wird
so ein bisschen der Rahmen sein, in dem ich
jetzt mit lhnen spreche, meine Gedan-
kenskizze fur diesen Vortrag. Ich werde zu-
nachst ein bisschen auf die strategische Reali-
tat noch mal eingehen und dann ein paar
Punkte sagen zum Thema Tragheit der transat-
lantischen Komfortzone. Ein paar Punkte zur
Strategie-Notwendigkeit ansprechen und dann
das Ganze sozusagen rund machen oder ver-
suchen, es rund zu machen, indem ich ein paar
Impulse teile, was ich denn eigentlich mit die-
sem ,, Strategic Beyond"” so meine.

STRATEGISCHE REALITAT

Jetzt haben Sie vielleicht, wenn Sie die Sicher-
heitspolitik dieses Jahr verfolgt haben, sehr
deutlich doch auch gemerkt, dass dieses Jahr
die geopolitische Tektonik gerade fur Europa
und die Européische Union ganz, ganz deutlich
sichtbar gemacht hat. Wir haben China ganz
stark, die expandieren strategisch auf der dko-
nomischen Seite, technologisch, aber eben
auch militérisch. Dann haben wir Russland,
was eine Kriegswirtschaft fihrt. Und wir ha-
ben die USA, die ihre Prioritaten neu definieren
oder immer wieder neu definieren. Und span-
nend ist, dass die Européaische Union und Eu-
ropa immer zwischen diesen Bewegungen
steht. Und deshalb hat die EU theoretisch im-
mer nur die Wahl zwischen Reagieren oder
Gestalten. Und jetzt kénnen Sie sich selber
hinterfragen, was denn sozusagen immer pas-
siert in der EU. Und ich wirde sagen, die
Starke liegt auf dem auf der Seite des Reagie-
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rens und nicht wirklich des Gestaltens. Wir ha-
ben das jungst gesehen in all diesen Debatten
um den Friedensdeal in Nahost, wo selbst un-
ser Verteidigungsminister gesagt hat, dass es
Trump sehr hoch anzurechnen und so quasi
fast demUtig aus europaischer Sicht gesagt hat
., Wir hatten da nicht wirklich was zu melden”.
Und auch das européische Weifl3buch, was in
diesem Jahr quasi auf den Weg gebracht wor-
den ist, benennt diese Punkte ganz offen und
sagt ganz deutlich, dass wir in Europa aus ei-
ner Position der Schwache heraus beginnen.
Und wenn Sie sich Uberlegen, wie alt eigent-
lich auch schon diese Sicherheitspolitik der EU
ist, dann ist das schon ein ...na ja ...doch man
kann es fast Armutszeugnis nennen. Auch das
ist nicht neu und das haben Sie sicherlich
schon gehort. Das Wissen und die Erkenntnis
um viele Fahigkeitsllicken und so weiter und
so fort, das ist eigentlich das es da und es ist
schon seit sehr vielen Jahrzehnten da. Aber
ohne diese strategische Industrie- und Innova-
tionsbasis wird Europa auch in Zukunft immer
sicherheitspolitisch sekundar bleiben. Und des-
halb ist dieses Buch, dieses Weifibuch, des-
wegen nenne ich das an dieser Stelle schon
ein bisschen mehr diesmal als nur Papier. Es
ist wirklich ganz ernsthaft der Versuch der Eu-
ropéer, dieses strategische Vakuum in der Eu-
ropaischen Union zu flllen, indem es versucht,
Ansatze zu liefern, ich zeig Ihnen das nachher
noch, Fahigkeitslliicken zu schliefsen, industri-
elle Resilienz, also Widerstandsfahigkeit aufzu-
bauen und vor allen Dingen die Mitgliedstaaten
untereinander zu koordinieren. Aber, auch hier
wieder ein Aber, diese Erkenntnis und auch
dieses Papier und auch die ganzen Prozesse,
die jetzt angestolen werden, die bringen uns
und werden uns sehr, sehr wenig bringen,
wenn entscheidende Veranderungen nicht
nachhaltig implementiert werden. Und das ist
etwas, was mich seit vielen Jahren, ich bin
jetzt Uber seit Uber 20 Jahren in diesem The-
menfeld unterwegs, Ich frage mich immer
wieder diesen Satz, den ich gerade gesagt
habe - ,,Wir missen Veranderungen nachhaltig
implementieren” - warum passiert das denn
nicht? Was ist denn nicht oder was ist so wirk-
lich einer der grof3en Griinde, warum das nicht
passiert?

NARRATIVEN DER SICHERHEITSPOLITIK

Und ich glaube tatsachlich, dass man an die
Grammatik von Sicherheit heranmuss, also an
die Narrative. Was sind die Narrative, die Si-
cherheitspolitik und sicherheitspolitisches Den-
ken pragen? Sie erinnern sich an die Jugosla-
wienkriege. Das wurde ich sagen, ist so ein
erstes Narrativ, hat auch natlrlich viel mit die-
sem transatlantischen Schutzschild zu tun. Da-
mals, in den 90er Jahren, da war das ja ganz,
ganz stark die Debatte, dass man immer wie-
der gesagt hat, die Europaische Union braucht
eine eigenstandige Verteidigung. Sie ist nicht
in der Lage, dieses Problem zu |6sen. Es wa-
ren erst sozusagen die von den USA geflhrte
NATO-Operationen, die das geschafft hat. Und
wenn Sie ehrlich sind, so ein bisschen stehen
wir heute, so viele Jahre spater, eigentlich an
der gleichen Stelle. Das zweite Narrativ hangt
eng damit zusammen. Das ist eben dieses
Thema USA und das nukleare Schutzschild.
Und das dritte Narrativ ist, dass wir immer
noch Trump und diese Prasidentschaft als Sto-
rung irgendwie begreifen. Und das ist ein fal-
sches Narrativ. Ja, seit Jahrzehnten denken
wir européische Sicherheit durch ein transat-
lantisches Betriebssystem. Das ist korrekt und
das soll durchaus auch so bleiben. Es hat seine
Berechtigung. Aber die USA als Flhrungs-
macht, die NATO als Sicherheitsanker, Europa
als verlasslicher Partner. Diese Deckungs-
gleichheit, die existiert nicht mehr. Insofern ist
Trumps Rickkehr kein Unfall, oder, ich wirde
sagen jetzt nicht, dass die Amerikaner da ir-
gendwie zu viel Hitze hatten und falsch ge-
wahlt haben, sondern Trumps Rickkehr ist
sozusagen ein Symptom, ein echtes Symptom
fir einen echten strukturellen Wandel in den
USA selbst. Und dieser strukturelle Wandel
hat eben nicht erst mit dieser Prasidentschaft
begonnen, auch nicht mit seiner letzten Prasi-
dentschaft, sondern sehr, sehr viel friher. Ich
wlrde sogar sagen, viele sagen ja dann immer
mit der Obama Prasidentschaft, ich wirde fast
noch friher ansetzen. Und dieser strukturelle
Wandel betrifft die USA nicht nur in der Sicher-
heitspolitik, sondern in fast allen Politiken hin-
weg.
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USA DENKEN TRANSAKTIONAL

Sicherheitspolitisch gesehen zeichnet sich das
eben darin aus, dass die USA ihre Interessen
situativ gewichten, dass sie anders priorisie-
ren, indopazifisch beispielsweise, und dass sie
sozusagen diese Partnerschaft, diese sicher-
heitspolitische Partnerschaft mit Europa selek-
tiv betrachten. Far Trump geht das sogar noch
ein Stlckchen weiter. Er betrachtet es als Op-
tion, aber eben nicht mehr als Pflicht. Aber
dennoch geht es insgesamt darum, USA den-
ken transaktional und sie denken in Interessen
statt in Idealen. Sie haben das Verteidigungs-
oOkosystem, ihr eigenes so umgebaut, dass es
wirklich autark handlungsfahig bleibt. Und das
ist der Grund, ich wiederhole das noch mal, die
USA haben ihr Verteidigungsokosystem so
umgebaut, dass es autark handlungsfahig
bleibt. Autark heif’t in dem Fall auch ohne
NATO. Und das ist der Grund, warum ich sage
wir mussen auf die EU konzentrieren, wenn
sie ehrlich sind, wenn die Debatte geht, wir
sprechen immer im Impuls zuerst von der
NATO, wir sprechen nie zuerst Uber die Euro-
paische Union. Und Europa hangt sozusagen,
glaube ich, immer noch in dieser Erwartung.
Das erlebe ich auf ganz, ganz vielen Podien tat-
sachlich. Dieses Narrativ, diese amerikani-
schen Garantien, das eint uns ja, und diese
Freundschaft ist so stark, dass das die sozusa-
gen diese eigene européaische Handlungsfahig-
keit kompensieren.

EU UND NATO

Deshalb lesen Sie auch viel in den Dokumen-
ten dieses NATO-First. Auch in diesem Weil3-
buch steht drin ,, Wir bauen Fahigkeiten auf,
aber niemals in Duplikation mit der NATO.”
Eine Situation auch aus diesem Jahr: Der
NATO-Gipfel in Den Haag im Juli 2025. Sie er-
innern sich vielleicht, da wurde Trump, ich
glaube, beim Ausstieg aus der Prasident-
schaftsmaschine gefragt in einem Interview
.Ja, wie stehen Sie denn zur Beistandspflicht?
Artikel finf der NATO?". Und er hat geantwor-
tet: ,,Na ja, das kommt drauf an, was Sie unter
Artikel funf verstehen.” Natdrlich ist das ein ty-
pischer Trumpscher Spruch, wiirde ich sagen.
Aber dennoch aus seiner Sicht ist es eigentlich
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ein faktisches Nein. Und die Situation, die da-
mit eigentlich beschrieben ist, dieses faktische
Nein, kann unter ihm tatsachlich morgen auch
zu einem realen Nein werden. Das muss uns
bewusst sein. Und auch das nehme ich noch
mal, um zu sagen, dass es der Grund, warum
ich sehr stark auf die EU poche und sage, wir
mussen uns darauf konzentrieren. Heif3t also,
die Europaische Union steht vor einer sehr un-
bequemen Wahrheit: Nicht Donald Trump hat
die NATO verandert oder die Allianz verandert,
sondern wir haben sie zu lange als selbstver-
standlich betrachtet. Wenn wir immer die Si-
cherheit von anderen Partnern ableiten, blei-
ben wir immer reaktiv. Und solange wir auf
diese Zusicherung warten oder darauf ver-
trauen, ist man immer sozusagen Schutzbe-
fohlene. Rickversicherung ist keine Strategie.

EIN EUROPAISCHES SICHERHEITSMODELL

Und genau deshalb griindet hier auch meine
These, indem ich sage Autonomie beginnt im
Denken und mit einer sicherheitspolitischen Vi-
sion flr die europaische Union. Was heif3t das
konkret? Wenn wir jetzt ein Europdisches Si-
cherheitsmodell bauen, dann muss das ge-
nauso autark als geschlossenes Ganzes funkti-
onieren. NatUrlich bauen wir das jetzt im Ein-
klang mit der NATO. Das ist unsere Partner-
schaft. Dennoch und zuséatzlich muss es so ge-
baut werden, dass es aus sich selbst heraus
tragfahig ist, wenn diese transatlantische
Achse sozusagen wankt. Wenn aus diesem
faktischen Nein, was wir gerade besprochen
haben, morgen sozusagen ein reales wird. Das
hei’t dann auch, man muss ran an bestimmte
Dinge innerhalb der EU, an Entscheidungsfin-
dungsprozesse - muss alles immer einstimmig
beschlossen werden? An Allianzen innerhalb
der EU - mlssen immer alle Mitgliedsstaaten
zum gleichen Zeitpunkt das Gleiche tun? Muss
man an diese Integrationsnarrative sozusagen
ran? Muss man an die Frage ran ,\Was bedeu-
tet uns RUstungsindustrie?” Sieht man sie
sozusagen als Erflllungsgehilfen fir politische
Beschllsse? Das BMVg, die EU, die haben
jetzt beschlossen, wir missen aufristen, sozu-
sagen ausstatten und die RUstungsindustrie ist
Erfillungsgehilfe. Oder baut man sie so, dass
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sie ein strategisches Rlckgrat europaischer ei-
gener Handlungsfahigkeit ist? Und der dritte
Punkt, ich sprach ihn schon an, ist eigentlich
der wichtigste, politische Vision. Es braucht
wirklich diese sicherheitspolitische Vision und
den Mut dazu, diese auch zu entwickeln. Keine
operative Flickenschusterei.

AKTUELLE ANSATZE

Jetzt ist aber auch nicht alles schlecht. Es gibt
sozusagen ganz, ganz viel, was in diese Rich-
tung passiert. Und ganz unaufgeregt mdchte
ich Ihnen das im ndchsten Schritt ein bisschen
skizzieren. Ich sprach schon von diesem euro-
paischen WeiRRbuch. Es heil’t auch Readiness
2030, also 2030 sozusagen diese Zielmarke,
bis dass man das erreicht haben will und dann
gibt es sozusagen noch einen zweiten Plan,
der heifst Rearm Europe. Das ist sozusagen
jetzt mal auf dem Papier dieser Streit, dieser
Versuch, aus diesen strategischen Licken aus-
zubrechen und Sicherheit eben nicht nur milita-
risch zu sehen, sondern wirklich industriell und
technologisch als Handlungsfahigkeit. Und
dann gibt es so diese grolRen Flaggschiffinitiati-
ven, von denen Sie auch in den Nachrichten
schon gehort haben. Also das Thema Siche-
rung der Ostgrenze unter dem Stichwort Eas-
tern Flankwatch. Das ist das Erste, was ich da
aufgezeichnet habe. Dann das Thema Luftver-
teidigung ist ja ein ganz, ganz groRes Thema.
Wenn die USA ihre Kapazitaten abziehen, ste-
hen die Europaer blank da. Das ist einfach so,
also dieses European Air Shield, dann auch das
European Space Shield, also der Schutz kriti-
scher Satelliten und Kommunikationsinfra-
struktur. Dann gibt es auch eine Drone De-
fense Initiative, der Aufbau echter europai-
scher Drohnen und Abfangféhigkeiten. Dahin-
ter steckt auch ein wahnsinniges Investitions-
volumen. In diesem Paket sind es rund 800
Milliarden Euro bis Ende des Jahrzehnts, aus-
gekoppelt davon sind 150 Milliarden Euro in ei-
nem Programm das nennt sich Safe. Warum
ist das so wichtig? Weil es quasi recht unbiro-
kratisch und recht schnell die Mitgliedsstaaten
befahigt, an Kredite zu kommen, die sie aus
den nationalen Rahmen, Sicherheitspolitik in
der EU ist ja immer national, wenn es der nati-
onale Haushalt sozusagen nicht hergibt, kann

man sich das aus dem EU-Haushalt holen. Und
das ist tatsachlich eine Neuerung, weil es Uber
die Kommission lauft, was eigentlich in den
Vertrdgen so gar nicht vorgesehen ist.

Dann gibt es noch die europaische Investiti-
onsbank mit 2 Milliarden Euro fir Forschung,
insbesondere im Bereich Dual-Use Fahigkei-
ten. Das ist also, wenn Sie Uber Gesamtvertei-
digung nachdenken, also auch die zivile Linie
mitnehmen, dann ist das durchaus nicht unre-
levant. Und diese Mechanismen bilden sozusa-
gen diesen finanziellen Unterbau einer europaéi-
schen Verteidigungsdkonomie mit dem Ziel,
diese industrielle Resilienz aufzubauen und die
Abhangigkeit von den amerikanischen Liefer-
ketten zu reduzieren. Und natUrlich nicht nur
von den amerikanischen Lieferketten, sondern
auch von anderen, die uns quasi Bauch-
schmerzen bereiten, sage ich jetzt mal. Das ist
ein ganz rationaler Schritt, der quasi so ein
bisschen ausgelegt ist wie so eine Art Arbeits-
teilung zwischen den USA und den Européern
jetzt. Die USA sichern quasi den strategischen
Rahmen und Europa soll innerhalb dieses stra-
tegischen Rahmens die eigene Bereitstel-
lungslogistik und Logik entwickeln. Das ist
aber, wirde ich sagen, ein Kredit auf Zeit, also
dass die USA diesen strategischen Rahmen
liefern. Wir sprachen vorhin dariber, dieses
faktische Nein kann zu einem realen werden.
Deswegen musste man vielleicht sogar Uberle-
gen, ob dieser Zeithorizont, gut 2030, ob das
so.... Also klar, es wird nicht schneller gehen,
aber dennoch muss man das im Hinterkopf be-
halten. Daneben gibt es dann noch so flr die
Technikaffinen unter ihnen das, was ich hier
unten nenne, diese Capability Coalition. Sie ha-
ben bestimmt schon von dem, was drlber-
steht, gehdrt, also PESCO. Das sind so Pro-
jekte, die Mitgliedsstaaten untereinander ma-
chen kénnen. Die haben aber ziemlich birokra-
tische Hurden, die zu Uberwinden sind. Und
jetzt diese Capability Coalitions, das ist quasi fi-
nanziert Gber die Mechanismen, die ich lhnen
gerade genannt habe. Und die sollen so ein
bisschen als Vehikel dienen, also damit man
barokratisch schneller an Finanzen kommt,
Technologien zu entwickeln und bereitzustel-
len, die dann quasi in PESCO Uberflhrt wer-
den kénnen.
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All das noch mal zusammengefasst. Hinter
dem steht die Erkenntnis, dass eben diese
neue amerikanische Verteidigungs- und Sicher-
heitsbkonomie, von der ich anfangs sprach,
eben in Europa bislang noch keine Entspre-
chung gefunden hat. Aber das jetzt quasi auf-
gebaut werden soll. Und nicht nur werden saoll,
es ist etwas, was die EU braucht und haben
muss. Punkt.

DER GLOBALE SICHERHEITSPOLITISCHE
ANSPRUCH DER EU

Obwohl das alles positiv ist, gibt es trotzdem
ein ziemlich groRes Aber wiirde ich sagen,
weil dieser Anspruch, der hier so dargelegt ist
und der gut ist und den ich Uberhaupt nicht in
Abrede stellen will, ist dennoch fragil. Und das
ordne ich Ihnen im Folgenden ein bisschen
ein. Was die EU jetzt macht, ist etwas, was sie
ziemlich, ziemlich gut kann. Sie baut sozusa-
gen ein komplexeres Netz, ein noch komplexe-
res Netz aus Programmen und aus Fonds. Und
diese Architektur, die Sie hier so sehen, auf
diesem Slide, die ist immer auf Konsens ge-
baut, nicht auf Steuerung. Und das, weil eben
diese Vision fehlt. Es fehlt diese Sicherheitspo-
litik. Woflr? Was ist sozusagen der Zielrah-
men. Wenn jetzt dieser Ukraine Krieg beendet
ist, wenn Russland sich anders irgendwie ori-
entiert, woflr bauen wir das auf? Was? Was
ist sozusagen dieser globale sicherheitspoliti-
sche Anspruch, den die EU in der Welt hat?
Diese Struktur ist also horizontal, sie ist nicht
vertikal, sie schafft Verfahren, aber eben keine
Prioritaten. Das heil3t, die Mitgliedsstaaten, die
entscheiden, die Kommission, die finanziert,
die hat aber gar keine Entscheidungsbefugnis.
Dann gibt es noch die europaische Defence
Agency, die versucht, das Ganze irgendwie so
ein bisschen zu koordinieren, zusammen dann
mit dem Ristungskommissar, der neu ge-
schaffen wurde, und mit der Hohen Vertrete-
rin. Aber dieses ernsthafte europaische Fih-
ren, das gibt es fehlt sozusagen diese Instanz,
die die oberste Prioritat setzt und da die Res-
sourcen dann entlang strategischer Zielbilder
lenkt. Das Ergebnis wird sein, dass wenn man
das jetzt nicht noch irgendwie obendrauf setzt
und hinbekommt, dass die Programme am
Ende auch wieder nur nebeneinander laufen
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werden und nicht miteinander. Das heif3t,
diese grofie Fragmentierung, die das Problem
ist innerhalb der Europaischen Union ..., weil
eigentlich von den Fahigkeiten her ist die EU
ziemlich starker, wenn sie jetzt nur sozusagen
die Zahlen nehmen, als die USA. Diese Steue-
rung ... wenn diese Steuerungslogik fallt, dann
nutzt ihnen die ganze Finanzierung eigentlich
in dem Sinne nichts, weil sozusagen die Inves-
tition alleine den sicherheitspolitischen Wert
nicht definieren wird. Und das gilt nicht nur far
die Sicherheitspolitik im klassischen Sinn, son-
dern eben auch fir Elemente wie Sanktionen,
Entwicklungspolitik, Klimapolitik. All das, was
auch in dieser Viel-Krisen-Welt sicherheitspoli-
tische Relevanz erhalt. Wenn Sie es also stra-
tegisch lesen wollen, dann wirde ich so argu-
mentieren, wenn die EU diese Fahigkeitsarchi-
tektur zwar schafft, aber ohne diesen gemein-
samen Operationsrahmen, dann wird die
NATO militarisch dominierend bleiben und
dann schlief3t sich der Kreis zu dem, was ich
am Anfang gesagt habe. Wenn es aus diesem
faktischen Nein zur Beistandsverpflichtung ein
exaktes wird, was dann fir die EU als solches.

.STRATEGIC BEYOND"

Und bevor ich jetzt aber sozusagen mir viel-
leicht die Kritik einhandle, das sei zu idealis-
tisch gedacht, also zumindest dieses Thema
mit Vision, dann habe ich vorhin Uberlegt, mit
was kann ich's denn vergleichen? Und dachte
mir so, na ja, sie alle haben vielleicht oder Sie
wissen, wie man ein Haus baut oder haben es
schon mal gesehen. Sie werden kein Haus
bauen, einfach mal auf gut Glick und Wissen,
okay, sie brauchen ein Fundament und ein
Dach irgendwie und gucken dann mal, wie das
am Ende aussieht. Sie haben am Anfang eine
Zieldefinition, eine Vision von |lhrem Haus.
Wenn ich das Ubertrage quasi auf das transat-
lantische Sicherheitsverhaltnis und auf das
Thema , Strategic Beyond”, dann komme ich
eben wieder zu diesem Punkt. Was ist die si-
cherheitspolitische Vision fur die EU als globa-
ler Akteur in der Welt? Und das meine ich mit
. Strategic Beyond”. Wir brauchen Transforma-
tion des klassischen Sicherheitsnarrativs. Also
neben dem Begreifen und dem Benennen der
Schwachstellen, worin wir sehr, sehr, sehr gut
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sind, braucht es das Zulassen des Gedankens,
dass die EU autonom sein muss. Und dazu ge-
hort auch das Thema nukleare Abschreckung
beispielsweise. Ein bisschen, vielleicht theore-
tischer formuliert, wirde ich dieses ,, Strategic
Beyond” an drei Achsen festmachen, namlich
an den Achsen Innovation, Interdependenz
und Autonomie.

Innovation haben wir besprochen, Sicherheit
wirklich politikibergreifend als Technologie,
aber eben auch als Denkstil implementieren.
Ich habe das mal beschrieben als Start-up
Mentalitat in der Sicherheitspolitik. Was man
also braucht, ist ein bisschen mehr Flexibilitat
gegenUber blrokratischen Hurden, also etwas
sehr viel weniger BUrokratie innerhalb der EU.
Das zulassen, dass man sozusagen Fehler ma-
chen darf, technologisch gesehen und aus die-
sen Fehlern lernt, weil nur so kénnen sie tech-
nologisch flhren. Dass sie Start-ups férdern,
dass sie KMUs, kleine mittelstandische Unter-
nehmen fordern. Risikokapital, das Fordern
von Dual-Use Kapazitaten, all das gehort in
diese technologische Benennung von Sicher-
heitspolitik.

Interdependenz: Es gab in den letzten Jahren
immer wieder eine Diskussion Wann ist ein Si-
cherheitsbegriff zu breit und verwassert das
nicht alles? Ich glaube, diese Diskussion erib-
rigt sich, weil alles, nehmen Sie Klimapolitik,
nehmen Sie Bildung, nehmen Sie Migration,
nehmen Sie Demokratie. Alles hat einen si-
cherheitspolitischen Aspekt. Heil3t also diese
Viel-Krise, diese Interdependenz der verschie-
denen Politikbereiche und daraus oder, sozusa-
gen, das nicht zur Unsicherheit werden zu las-
sen, schaffen Sie nur, indem sie Beziehungen
gestalten. Also ich nenne das heutzutage im-
mer so ,,Partner der Notwendigkeiten finden”.
Das ist der Gedanke ans Thema, wenn jetzt
von |hnen der Einwand kdme, na ja, innerhalb
der Europaischen Union wollen ja da nicht alle
mitziehen. Ungarn beispielsweise. Sie finden
Politikbereiche, wo auch die ungarische Regie-
rung ein nationales sicherheitspolitisches Inte-
resse hat, europaisch zu agieren, um zu Uber-
leben, wenn Sie es mal so wollen. Das mag
vielleicht nicht die Beziehung zu Russland sein,

aber es mag Technologieentwicklung im Be-
reich Klima, Technologie, Fortschritt oder Ener-
gieversorgung sein. Also diese Uberschneiden-
den Interessensgebiete werden Sie finden.
Das heif3t, innerhalb der EU missen Sie sozu-
sagen diese Partnerschaften finden, flexibel
ausgestalten, Politik betreiben. Und sie muUs-
sen auch zulassen den Gedanken, dass man
aus diesen Partnerschaften wieder herausge-
hen kann. Also es muss hier ein ganz grofer
Schwung an Flexibilitéat her, wenn Sie so wol-
len.

Und das grof3e Thema, eben Autonomie, auch
das ist quasi ein Umkehren im Denken. Wenn
wir sagen, die EU wird autonom - nicht in die-
sen Reflex verfallen, bloR keine Dopplung der
Strukturen der NATO. Autonomie ist nicht als
Abkopplung zu sehen, niemals, sondern als
Verantwortung, als verantwortungsbewusster
Akteur, Sicherheit zu definieren und Europa in
die Lage zu versetzen, dass die EU entschei-
den kann, was sie als Sicherheit definiert und
sich nicht von anderen globalen Akteuren sa-
gen zu lassen hat, wie es zu sein hat. Und da
geht es um den Kern unserer demokratischen
Werte. Also, dieser Klartext-Moment an dieser
Stelle: Autonomie beginnt nicht in der zweiten
Reihe, sie beginnt im ersten Satz. Und deshalb
braucht es sozusagen die Vision. Woflr steht
die Europaische Union im Jahr 2025 transatlan-
tisch, sicherheitspolitisch gesehen?

Ich fasse lhnen das noch mal zusammen, Viel-
leicht als These oder zu dem, was ich jetzt ge-
sagt hab. Wir stehen nicht vor einer Ausnah-
mesituation, und wir haben auch nicht wirklich
ein Verteidigungsproblem. Wir stehen inmitten
einer Phase der Neuordnung, ja, aber wir ha-
ben ein Vorstellungsdefizit, wie wir mit dieser
Neuordnung umgehen. Es fehlt an der Vision
fir gestaltende Macht innerhalb dieser Phase.
Sicherheitspolitik heutzutage wird aber nicht
mehr in Gremien gemacht. Es wird nicht in der
NATO gemacht, es wird nicht in der UN ge-
macht, es wird nicht in sonstigen ... es wird
nicht im Weimarer Dreieck gemacht. Das sind
alles, also Weimarer Dreieck als solches ein
Beziehungskonstrukt, das kann funktionieren,
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aber auch nur projektbezogen, wirde ich mal
sagen. Sicherheitspolitik passiert heute in Re-
alzeit und die EU muss in der Lage sein, damit
umzugehen. Und genau das ist Kern des ,, Stra-
tegic Beyond” vom Reagieren ins Entwerfen
zu kommen, vor die Krise zu kommen, damit
man transformativ gestalten kann. Es geht um
unsere Werte. Es geht darum, dass wir die De-
mokratie sichern in der Welt, weil wir daran
glauben, weil das unsere Narrative sind. Was
das tragen wird, ist genau das, was ich be-
nannt hatte, eben ein neues semantisches
Fundament durch alle gesellschaftlichen
Schichten hindurch. Klar, koharent und kreativ.
Und an dieser Stelle mdchte ich ganz bewusst
offen enden. Nicht mit einem Fazit, sondern
mit einer Frage, die ich so in die Runde werfe.
Wenn Europa heute in die Zukunft blickt, se-
hen wir Bedrohung oder sehen wir die Mog-
lichkeiten der Gestaltung, die wir haben? Ge-
nau diese Frage und die Beantwortung dieser
Frage wird entscheiden, ob wir gestalten in un-
serem Sinn oder ob wir getrieben werden.

Anna Berchtenbreiter

Akademie flirs Ohr ist eine Produktion der Aka-
demie fur Politische Bildung. Mein Name ist
Anna Berchtenbreiter, Pressereferentin der
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