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Episode 12: Verfassungsgericht vs. EuGH
MIT GERO KELLERMANN

., Nicht mehr nachvollziehbar und daher objek-
tiv willkdrlich”, hat das Bundesverfassungsge-
richt das EZB-Urteil des Européischen Ge-
richtshofs genannt und die Kolleginnen und
Kollegen in Luxemburg briiskiert. Unter ande-
rem der CSU-Politiker Peter Gauweiler und ak-
tuelle sowie ehemalige AfD-Vertreter hatten
gegen das Anleihenkaufprogramm der Européi-
schen Zentralbank und der Notenbanken der
Mitgliedstaaten aus dem Jahr 2015 geklagt.
Das Bundesverfassungsgericht folgte - anders
als der EuGH - ihrem Argument, dass die EZB
damit ihre Kompetenzen liberschreitet. Gero
Kellermann, Verfassungsjurist der Akademie
far Politische Bildung, erklért, was das Urteil
flr die européische Geldpolitik bedeutet und
wie eine Loésung des Konflikts aussehen
kdnnte.

Beate Winterer

Hallo vom Starnberger See aus der Akademie
far Politische Bildung. Ich bin Beate Winterer,
Pressereferentin der Akademie, und ich darf
heute eine neue Folge unseres Podcasts Aka-
demie flirs Ohr moderieren. In den vergange-
nen Wochen haben wir viel Uber die Corona-
Pandemie und die Auswirkungen auf unsere
Arbeits- und Forschungsbereiche gesprochen.
Nachdem nun aber die Corona-Maf3nahmen
gelockert werden, haben wir beschlossen,
auch unseren thematischen Rahmen etwas zu
lockern und auch Uber andere Themen zu spre-
chen, die uns beschaftigen. Bei unserem Ver-
fassungsjuristen Dr. Gero Kellermann ist das
das EZB-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts.

N AUFSEHENERREGENDES URTEI!

Gero, Uber das Urteil wurde ja viel diskutiert,
worum geht es denn dabei eigentlich?

Gero Kellermann

Es ging in dem Verfahren um eine Klage gegen
das Programm des Eurosystems aus dem Jahr
2015 zur Ausweitung der Geldmenge — insbe-
sondere durch den Ankauf von Anleihen. Das
ist hier schwierig, das ganz genau darzustellen.
Man kann sagen, es soll mehr Geld in den
Markt gepumpt werden, um Konsum und In-
vestition anzuregen und die Inflationsrate in
der Eurozone auf etwa zwei Prozent zu erho-
hen. Das funktioniert insbesondere durch den
Ankauf von Anleihen durch die EZB und die
Notenbanken der Nationalstaaten. Die Klager
vertraten unter anderem die Auffassung, dass
dieses Programm kompetenzwidrig ist und ge-
gen ihre Grundrechte versto3t. Zu den Klagern
gehdrte Ubrigens der bekannte CSU-Politiker
Peter Gauweiler, der sehr aktiv ist mit Klagen
vor dem Bundesverfassungsgericht, so auch
schon zum Beispiel bei der Lissabon-Entschei-
dung. Es gehorte dazu auch der Grlinder der
AfD Herr Lucke und das Ehepaar von Storch.
Also wenn man die Kladger verorten wirde,
wlrde man sagen: rechts von der Mitte. Das
Bundesverfassungsgericht hat jetzt das Argu-
ment, dass das EZB-Programm kompetenz-
widrig ist und gegen Grundrechte verstoRt, be-
statigt. Es hat allerdings gesagt, dass das An-
leiheprogramm der EZB nicht gegen das Ver-
bot der monetédren Haushaltsfinanzierung ver-
stofdt — das war ein anderes Argument der Kla-
ger — damit ist gemeint, dass weder die Euro-
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paische Zentralbank noch die nationalen Zent-
ralbanken den Mitgliedstaaten direkte Kredite
gewahren kdnnen oder unmittelbar Schuldtitel
der Staaten erwerben. Diese Auffassung hat
das Bundesverwaltungsgericht nicht bestatigt.
Das Urteil hat aber auch deswegen fur Aufse-
hen gesorgt, weil sich das Bundesverfas-
sungsgericht Uber ein EuGH-Urteil zu der Sa-
che hinweggesetzt hat. Der EuGH hatte nam-
lich in einer friheren Entscheidung gesagt,
dass die EZB-Anleihepolitik — dieses Anleihe-
kaufprogramm aus dem Jahr 2015 — europa-
rechtskonform sei.

Beate Winterer

Wie begriindet denn das Verfassungsgericht
seine Entscheidung? Warum war das Anleihe-
kaufprogramm denn kompetenzwidrig?

Gero Kellermann

Das Bundesverfassungsgericht sagt, dass die-
ses Anleihekaufprogramm gegen den Grund-
satz der begrenzten Einzelermachtigung ver-
stolRen hat. Dieser Grundsatz besagt, dass Or-
gane der Europaischen Union und ihre Einrich-
tungen und sonstigen Stellen — wie zum Bei-
spiel die EZB — nur in dem Rahmen Entschei-
dungen treffen kdnnen, wie sie durch die euro-
paischen Vertrage, die vdlkerrechtlichen Ver-
trage der Mitgliedstaaten, dazu ermachtigt
worden sind. Also die EU kann nicht von sich
aus Kompetenzen an sich ziehen und neue be-
grinden, sie hat also keine ,, Kompetenz-Kom-
petenz”. Und im vorliegenden Fall hat das
Bundesverfassungsgericht nun eine Kompe-
tenzUberschreitung der Europaischen Zentral-
bank gesehen. Worin lag die genau? Das lag
insbesondere daran, dass sie die wirtschafts-
politischen Konsequenzen ihrer wahrungspoli-
tischen Entscheidung nicht sorgféltig genug
abgewagt hat bzw. in dem Fall gar nicht be-
rlcksichtig hat.
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Beate Winterer

Wieso ist der Fall denn jetzt am Bundesverfas-
sungsgericht gelandet? Ich war immer der Auf-
fassung, das Bundesverfassungsgericht ver-
handelt Verletzungen der Verfassung, also des
Grundgesetzes. Was hat denn das alles mit
der Europaischen Union zu tun?

Gero Kellermann

Es ging hier bei dieser Klage unter anderem
um den VerstolR gegen Grundrechte. Insbe-
sondere ist hier das Grundrecht aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 1 GG zu betrachten, in Verbin-
dung mit dem Demokratieprinzip des Grundge-
setzes und dem Grundsatz der Volkssouverani-
tat. ,Eine Kompetenziberschreitung durch eu-
ropaische Organe” — so streicht es das Bun-
desverfassungsgericht auch heraus — ,,geht
dann an die demokratische Substanz. Die BUr-
gerinnen und Burger” — der Bundesrepublik in
dem Fall =, haben einen Anspruch darauf,
dass jede offentliche Gewalt, die in Deutsch-
land ausgetbt wird, auf sie zurlckfihrbar sein
muss.” Das heilst, dass sie die 6ffentliche Ge-
walt legitimieren, um sie auf eine Weise beein-
flussen zu kénnen. Wenn jetzt mit Blick auf die
europdische Ebene aus der Auslibung von
Kompetenzen heraus neue Kompetenzen be-
grindet werden, so entspricht das nicht den
demokratischen Grundséatzen.

Beate Winterer

Was ich noch nicht ganz verstanden habe, wa-
rum trotzdem das Bundesverfassungsgericht
zum Zug kommt. Weil eigentlich vermutet
man ja, dass europaische Félle, européaische
Vertragsverletzungen am EuGH verhandelt
werden. Was ja auch passiert ist.

Gero Kellermann
Das ist eine gute, eine schwierige Frage und

auch eine ziemlich alte Frage. Die Problematik
stellt sich schon seit sehr langer Zeit. Es gilt in
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der Européischen Union der Anwendungsvor-
rang des europaischen Rechts. Das heil3t, Eu-
roparecht geht dem Recht der Mitgliedstaaten
vor und selbst dem Verfassungsrecht. Das hat
der Européische Gerichtshof in frihen Ent-
scheidungen auch ausgebaut, diesen Anwen-
dungsvorrang. Das leuchtet ja auch ein. Wr-
den die Mitgliedstaaten durch ihre eigenen Ge-
richte jedes Mal neu Uber die GUltigkeit von
EU-Recht entscheiden, dann besteht die grolRe
Gefahr, dass die angestrebte einheitliche
Rechtsordnung und einheitliche Anwendung
des Europarechts sehr geféhrdet ist. Im Nor-
malfall Iduft es auch so, dass der Europaische
Gerichtshof das Europarecht auslegt, auch mit
Blick auf die Kompetenzfragen. Der Europai-
sche Gerichtshof hat auch dieses genannte
Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung be-
statigt. Es zeigt sich aber auch, dass die EU-
Richter relativ grofdziigig zu Gunsten der EU
umgehen, wenn es darum geht, ob etwas
noch von der Kompetenzordnung gedeckt ist
oder nicht. Auf der anderen Seite haben ja
auch die Mitgliedstaaten ein Interesse daran —
sie sind ja schlief3lich Herren der Vertrage — zu
schauen, ob die europaischen Akte der Kom-
petenzordnung entsprechen. Das flhrt nun
dazu, dass es ein altes Problem gibt. Auf der
einen Seite die Perspektive des Européischen
Gerichtshofs: Einheitlichkeit des Rechts und
auch Effektivitat des Europarechts zu férdern.
Auf der anderen Seite die Perspektive der Ver-
fassungsgerichte der Mitgliedstaaten, die
schauen, dass die Kompetenzordnung auch
eingehalten wird. Das hat normalerweise im-
mer gut geklappt, wenn es da irgendwie mal
nicht in dieselbe Richtung ging, hat man ko-
operative Losungen gefunden, das war jetzt
hier aber anders.

Beate Winterer

Haben denn Uberhaupt alle Mitgliedstaaten ein
Verfassungsgericht? Oder ist das deutsche
Bundesverfassungsgericht da vielleicht auch in
einer besonderen Rolle gegenlber dem
EuGH?
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Gero Kellermann

Das, was man sagen muss, ist, dass das Bun-
desverfassungsgericht das renommierteste
nationalstaatliche Verfassungsgericht in der EU
ist. Was in diesem Zusammenhang ja auch in-
teressant ist: es ist nicht das erste Mal, dass
ein Verfassungsgericht feststellt, dass ein eu-
ropaischer Rechtsakt nicht von der Kompeten-
zordnung gedeckt ist. Das gab es zum Beispiel
auch in Danemark oder in Tschechien. Aber al-
lerdings in kleineren Verfahren. Hier geht es ja
um Wahrungspolitik, EZB. Die Wéahrungspolitik
ist auch die ausschlieRliche Kompetenz der Eu-
ropaischen Union und das ist nattrlich erheb-
lich.

ALSCHE ZEITPUNKT FUR STR
Beate Winterer

Beim EZB-Urteil hat man ja jetzt 6fter auch in
den Zeitungen gelesen, dass das eine gravie-
rende Entscheidung ist und zum Teil auch eine
Uberraschende Entscheidung aus Karlsruhe,
und dass das auch das Verhaltnis zwischen
Verfassungsgericht und EuGH - ja, ich will
nicht sagen beschadigen, aber doch - beein-
flussen kénnte. Wieso ist denn das so?

Gero Kellermann

Also ein Grund dafur ist sicherlich der Tonfall
oder die Formulierung, die da offiziell in dem
Urteil steht. Das Bundesverfassungsgericht
sagt ja, da der EuGH, diese Verhaltnismal3ig-
keitsprifung, diese Auswirkungen der wah-
rungspolitischen MalRnahmen auf Sparer, auf
den Immobilienmarkt, auf die Altersvorsorge
ausblendet und sich mit der Begrindung der
EZB zufriedengibt, sei das EuGH-Urteil , nicht
mehr nachvollziehbar und daher objektiv will-
kurlich”. Das ist etwas, das niemand gerne
hort. Denn man muss dazu sagen, dass das
Bundesverfassungsgericht in friheren Ent-
scheidungen auch schon MaRstédbe entwickelt
hat in seiner Ultra-vires-Rechtsprechung — also
die Rechtsprechung, die sich mit diesen Kom-
petenzfragen befasst. Die sagen, dass es
schon sehr gravierend sein muss, wenn man
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eine Verletzung der europaischen Kompetenz-
ordnung durch européische Organe feststellt —
entgegen der Auffassung des Européischen
Gerichtshof — und das ist dann so eine drasti-
sche Formulierung. Und ja, es ist sicherlich
jetzt auch mit Blick auf den politischen Hinter-
grund — Situation in Polen und Ungarn, Corona-
Situation — nicht unbedingt der ideale Zeitpunkt
fur solch eine Entscheidung, die die beste-
hende Kompetenzordnung so kritisiert, in dem
Fall.

LOSUNG DES DILEMMAS
Beate Winterer

Wie geht es denn jetzt weiter? Ich meine, der
Anleihekauf ist jetzt erstmal nicht mehr rick-
gangig zu machen, der lauft ja schon seit 2015.

Gero Kellermann

Es ist jetzt zunachst so, dass das Bundesver-
fassungsgericht die Bundesregierung und den
Bundestag verpflichtet hat, auf eine Verhaltnis-
maRigkeitsprifung durch die Européische
Zentralbank hinzuwirken. Dabei ist natlrlich die
Frage, wie das denn genau geschehen soll.
Die EZB ist ja gerade auch auf Drangen
Deutschlands als unabhangiges Gremium kon-
zipiert worden und wird sagen: Ich lasse mich
doch von so einem Gericht aus Deutschland
nicht beeinflussen, in der Art und Weise wie
ich meine BeschlUsse fasse. Was die Anleihe-
kaufer betrifft, ist eine Konsequenz des Urteils,
dass die Bundesbank nach einer dreimonati-
gen Ubergangsfrist und Besprechungs- und Er-
orterungsfrist sich nicht mehr an dem Anleihe-
kaufprogramm beteiligen darf, wenn jetzt nicht
ein entsprechender Beschluss der EZB vor-
liegt. Ein Beschluss, der klart, dass die wirt-
schaftspolitischen Folgen des Anleihekaufpro-
gramms verhaltnisméaRig sind und die entspre-
chenden Abwéagungen vorgenommen worden
sind. Wie das alles konkret funktionieren soll,
dass auch gerade alle Beteiligten gesichtswah-
rend aus dem Prozess herauskommen, ist si-
cherlich schwierig. Ich vermute, es wird auf so
eine juristisch eher unscharfe Lésung hinaus-
laufen, die dann aber diplomatisch tragt.

Beate Winterer

Vielen Dank, ich bin gespannt, wie das ausgeht.
Vielleicht kdnnen wir uns dartber auch nochmal
unterhalten in ein paar Monaten -
oder vielleicht sogar in ein paar Jahren, manch-
mal dauern solche Entscheidungen ja langer,
wie wir gesehen haben. Wir reden ja auch dber
einen Fall von 2015.

Gero, vielen Dank, dass du dir Zeit genommen
hast — ich fand es schon, dass wir heute mal
nicht Uber Corona gesprochen haben und wir
werden das auch in Zukunft 6fter so machen.
Ich bedanke mich auch bei allen, die uns zuge-
hort haben.

Wenn Sie sich fur Verfassungspolitik interes-
sieren, wir hatten an der Akademie gerade un-
ser jahrliches Forum Verfassungspolitik mit
Hans-JUrgen Papier, dem ehemaligen Préasi-
denten des Bundesverfassungsgerichts. Und
auf unserer Website finden Sie auch den Ta-
gungsbericht dazu. Es ging dieses Mal um das
Thema Meinungsfreiheit, das ja gerade in
Corona-Zeiten — jetzt sind wir doch wieder
beim Thema - viel diskutiert wird. Sie finden
den Bericht auf unserer Website und den Link
auch unter dem Podcast. Vielen Dank und bis
bald.
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